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Abstract 
This project examines whether the Danish Social Democrats’ current electoral 
crisis is due to differences in the electorates and the Social Democrats’ values. 
The Social Democrats has lost support at every general election since 1998, and 
have been accused of being out of touch with the public opinion. The problem is 
illustrated by examining whether there is a values gap between the party and the 
electorate, why it has emerged, and which solutions there might be to the crisis. 
The empirical basis of the analysis consists of the electoral surveys from 1990, 
2001 and 2011, a number of Social Democratic party platforms and working 
programs, and writings from a number of Social Democratic debaters. The analy-
sis also includes a self-produced interview with the Mayor of Herlev, Thomas 
Gyldal. The analysis concludes that the support for the Social Democratic values 
is at least as high in 2011 as in 1990. This is a paradox, since the party is experi-
encing the lowest electoral support in a 100 years. Since 1990 the policies of the 
Social Democrats has turned right, which is why we are able to identify a values 
gap. It is demonstrated that the turn in the Social Democratic values is due to the 
adoption of the Third Way-doctrine, putted forth by Anthony Giddens. It is con-
cluded that the Social Democrats must define it’s ideological compass, and that 
the party can exploit the distribution policies of the right-winged Danish People’s 
Party in order to regain support within the electorate. 
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Resume 
I dette projekt undersøges det, hvorvidt det danske socialdemokratis aktuelle 
vælgerkrise skyldes forskelle i vælgernes og Socialdemokraternes værdier. Soci-
aldemokraterne er gået tilbage ved hvert valg siden 1998, og samtidig anklages 
partiet for at være ude af trit med befolkningens værdier. Problemstillingen be-
lyses ved at undersøge, hvorvidt der er en værdikløft mellem parti og vælgere, 
hvorfor den er opstået, og hvilke løsninger der er på krisen. Analysens empiri 
består af valgundersøgelserne fra 1990, 2001 og 2011, en række Socialdemokra-
tiske princip- og arbejdsprogrammer fra perioden, samt debatindlæg fra en ræk-
ke socialdemokratiske debattører. Desuden inddrages et selvproduceret inter-
view med Herlevs Borgmester Thomas Gyldal. Det konkluderes, at der i 2011 er 
mindst lige så stor opbakning blandt vælgerne til de socialdemokratiske værdier, 
som der var i 1990. Dette er paradoksalt, da partiet oplever den laveste vælger-
opbakning i 100 år. Siden 1990 har Socialdemokraterne rykket sig mod højre, 
hvorfor vi mener at kunne identificere en værdikløft. Det påvises at det social-
demokratiske værdiskred skyldes indoptagelsen af Anthony Giddens’ Tredje Vej-
doktrin. Det konkluderes, at Socialdemokraterne skal definere sit ideologiske 
kompas, og at partiet med fordel kan udnytte Dansk Folkepartis fordelingspolitik 
til at genfinde opbakningen blandt vælgerne. 
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1. Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
Det politiske system er grundlæggende udfordret. Der er talrige eksempler på, at 
borgernes tillid til de folkevalgte politikere svinder ind. De fire gamle partier So-
cialdemokraterne, Venstre, De Konservative og De Radikale har traditionelt haft 
mange medlemmer, men siden 1985 har partierne samlet set mistet omkring 
60% af deres medlemmer (Sørensen 2013). Samme udvikling ses hos tilslutnin-
gen til andre politiske organisationer som fagforeninger og interesseorganisati-
oner, der ligeledes er svundet ind de seneste årtier (Öberg et al. 2011: 385f). En 
naturlig underen overfor manglen på tillid mellem borgerne, politikerne og de 
politiske institutioner fylder samfundsforskningen og den politiske debat. Me-
ningerne er imidlertid delte.  
 
Ét svar peger på, at i takt med at de politiske skillelinjer er blevet ophævet og at 
klasseforskellene og klassekampen er forsvundet, er partierne blevet nødt til 
flytte sig ind mod midten og udvikle sig til catch-all partier, hvorfor forskellene 
mellem de politiske partier med tiden er blevet udvisket og borgerne ikke læn-
gere føler et nært forhold til et bestemt politisk parti (Katz & Mair 1995: 12f).  
 
Andre røster argumenterer for, at årsagen skal findes i den politiske debat. Der 
lægges efterhånden i stadigt højere grad vægt på kommunikation og spin hvilket 
fordrer at politiske kommentatorer analyserer toppolitikernes udtalelser helt 
ned til mindste detalje. ”Politik er reality-tv for eliten” skrev kulturredaktør for 
Information Peter Nielsen den 23. december 2012 (Nielsen 2012). Denne side af 
debatten mener altså, at substansen i den politiske debat er i dag trukket i bag-
grunden, og erstattet af strategi, one-liners og mudderkastning.  
 
Et tredje perspektiv i debatten lyder, at de politiske spørgsmål er blevet mere 
komplicerede, hvorfor kun samfundets elite på et oplyst grundlag kan danne en 
holdning til de politiske sager. Der er i dag flere akademikere i Folketinget end 
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nogensinde, og man kan argumentere for, at den politiske jargon og de proble-
mer politikerne beskæftiger sig med i højere grad henvender sig til andre aka-
demikere snarere end den brede befolkning (Winther 2011). Derfor risikerer 
politikerne at miste forbindelsen til det brede lag af befolkningen. Dog bekræfter 
den høje valgdeltagelse gang på gang, at borgerne interesserer sig for politik, og 
gerne vil påvirke den politiske udvikling. 
 
Partisystemet er i en konstant udvikling, og særligt siden jordskredsvalget i 1973 
har forholdet mellem de politiske partier forandret sig. Tiden hvor de fire gamle 
partier dominerede dansk politik, og havde klart definerede vælgergrupper slut-
tede med jordskredsvalget. Siden har flere og flere partier, med svingende suc-
ces, gjort deres entré på Christiansborg. Netop fordi der nu er flere partier på det 
politiske spektrum, har parti-vælger-strukturen, naturligt, ændret sig siden fire-
partisystemet (Katz & Mair 1995: 16f). 
 
Dog har ét parti mere end noget andet spillet den altdominerende rolle i den 
danske samfundsudvikling. Socialdemokraterne har været det bærende parti i 
dansk politik siden 1920’erne. Skiftende socialdemokratiske regeringer har i 
næsten 100 år formet det danske velfærdssamfund til det, som vi kender i dag 
(Olsen 2013: 9f). Men hvor partiet i efterkrigstiden havde rekord mange med-
lemmer og store valgsejre, så oplever Socialdemokraterne aktuelt en af de vær-
ste kriser nogensinde. Med både dalende medlemstal og vælgerflugt, må man 
spørge sig selv: Hvad skal der ske nu for den socialdemokratiske bevægelse? 
Over de sidste 20 år er partiet gået fra 37,4% af stemmerne i 1990 over 35,9% i 
1998, til i dag hvor målingerne viser at partiet kun har opbakning fra mellem 16 
og 20% af vælgerne (megafon.dk 2014). De folkevalgte socialdemokrater er ble-
vet anklaget for at være ude af trit med de socialdemokratiske kernevælgeres 
værdier og interesser, og det er måske én af grundene til, at partiet befinder sig i 
en historisk dårlig situation (Stuhr 2014).  
 
Selvom de andre gamle partier oplever de samme tendenser er den socialdemo-
kratiske eksistenskrise det mest markante eksempel på en politisk bevægelse, 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
9 
 
hvis eksistensberettigelse er for nedadgående. Men hvis problem er det i grun-
den at de politiske partier har mistet forbindelsen til kernevælgerne? Umiddel-
bart er det vel partiernes – eller hvad?  
I dette projekt vil vi, med udgangspunkt i Socialdemokraternes og vælgernes 
værdier, undersøge, hvorvidt de socialdemokratiske politikere har mistet for-
bindelsen til deres vælgere, og hvad der ligger til grund for denne udvikling.  
1.2 Problemformulering 
Dette fører os frem til følgende problemformulering: 
”Hvilken betydning har de socialdemokratiske værdier, for partiets aktuelle væl-
gerkrise?” 
For at besvare problemformuleringen, vil vi tage udgangspunkt i følgende analy-
sespørgsmål: 
 
1.3 Analysespørgsmål 
1) Hvad er socialdemokratiske værdier? 
2) Er der opbakning i befolkningen til socialdemokratiske værdier og hvor 
står Socialdemokraterne i dag ift. disse værdier? 
3) Hvad kan årsagerne til en eventuel værdikløft være? 
4) Hvilke løsninger er der på Socialdemokraternes krise? 
 
1.4 Problemformulering og analysespørgsmål som strukturska-
bende elementer 
Vi har i formuleringen af vores problemformulering og analysespørgsmål forsøgt 
at skabe en rød tråd i projektet gennem opgavens struktur. Dette udføres ved, at 
det enkelte analysespørgsmål hele tiden forudsættes af besvarelsen af det fore-
gående. For at kunne besvare hvor vælgerne og Socialdemokraterne står i for-
hold til hinanden, er der behov for først at identificere, hvad socialdemokratiske 
værdier er for en størrelse. Når denne analyse først er gennemført, opstår der en 
mulighed for at undersøge hvilke årsager, der kan være til den eventuelle værdi-
kløft mellem vælgere og parti. Dettes udføres med udgangspunkt i teori og 
forskning, der behandler vælgeradfærd på baggrund af værdier og værdiskift. 
Med denne viden kan vi kigge udover projektet og forsøge at redegøre for hvilke 
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løsninger, der kan være for Socialdemokraternes svindende vælgertilslutning i 
dag.  
1.5 Afgrænsning 
I følgende afsnit vil vi kort redegøre for, hvilke valg vi har truffet i forbindelse 
med afgrænsningen af projektet. 
 
1.5.1 Socialdemokraterne 
På trods af at flere partier er i krise og at de gamle partier mister medlemmer 
(Sørensen 2014), har vi valgt at fokusere på Socialdemokraternes krise. Dette 
skyldes, at Socialdemokraternes krise i vores optik er af langt større betydning 
end for eksempel SF’s eller De Konservatives krise, da intet parti som Socialde-
mokraterne har været med til, at forme det Danmark vi kender i dag, og at intet 
parti har mistet så mange medlemmer som dem.  
 
1.5.2 Værdier 
Vi har valgt at fokusere på værdier som forklarende faktor for Socialdemokra-
ternes vælgerkrise. Dette gør vi fordi den vil kunne give et længere og bredere 
billede af krisen end faktorer som eksempelvis dårlig kommunikation og/eller 
dårlig ledelse. Vi anerkender, at disse faktorer spiller en rolle for tilslutningen til 
et parti, men vi mener ikke, at et fald i vælgertilslutningen på ca. 35 % i 1998 til 
under 20 % i dag udelukkende kan tilskrives Helle Thornings-Schmidts leder-
skab og Noa Reddingtons vejledning af samme. Tværtimod er det vores hypote-
se, at der er noget større på spil, nemlig en uoverensstemmelse mellem politi-
kernes og vælgernes værdier, da vi har en underlæggende antagelse om at væl-
gere stemmer efter deres værdier.  
 
Figur 1: Kausalmodel 
 
Værdier  Partivalg 
 
Vi er således ikke interesserede i, hvordan Socialdemokraterne kommunikerer, 
men i højere grad hvilke værdier de gerne vil praktisere. 
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1.5.3 Periode 
En ideel undersøgelse af Socialdemokraternes og deres vælgeres værdier ville gå 
helt tilbage til de første valgundersøgelser, da det ville give et bedre billede af, 
hvornår der sker skævvridninger, og hvorfor de sker. En sådan undersøgelse 
ville kunne gå helt tilbage til 70’erne. Dog har vi af ressourcemæssige årsager 
valgt at starte vores undersøgelse ved valget i 1990 og frem til valget i 2011. Vi 
har her valgt at udtrække valgene i 1990, 1998, 2001, 2007 og 2011, som de år, 
hvor vælgernes værdier undersøges. Vi har valgt 1990, 1998 og 2007, fordi der 
er en del år mellem disse valg. 2001 og 2011 blev valgt fordi der var regerings-
skift.  
 
1.7 Credit til valgforskere 
Under udarbejdelse af denne opgave er anvendt datamateriale fra  
"Valgundersøgelsen 1990", som oprindeligt blev indsamlet af Gallup Markeds-
analyse A/S for Jørgen Goul Andersen, Ole Borre, Steen Sauerberg, Hans Jørgen 
Nielsen og Torben Worre. Dette datamateriale blev med tilhørende dokumenta-
tion stillet til rådighed gennem Dansk Data Arkiv (arkivnummer DDA-1564). 
”Valgundersøgelsen 2001, hovedundersøgelsen” som oprindeligt blev gennem-
ført af Jørgen Goul Andersen, Ole Borre, Hans Jørgen Nielsen, Johannes Andersen, 
Søren Risbjerg Thomsen og Jørgen Elklit. Dette datamateriale blev med tilhøren-
de dokumentation stillet til rådighed gennem Dansk Data Arkiv (arkivnummer 
DDA-12516). 
 
 
 
 
 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
12 
 
2. Teori 
2.1 Anthony Giddens 
Den britiske sociolog Anthony Giddens har i sit værk The Third Way (1998) præ-
senteret en række årsager, der kan være med til at forklare de socialdemokrati-
ske partiers udvikling de sidste 15-20 år.  
Disse årsager er  
1)  Opløsning af den dominerende velfærdskonsensus indtil slutningen af 
1970’erne 
2) Marxismens fald 
3) Sociale-, teknologiske- og økonomiske forandringer i samfundet. Disse år-
sager er grundlaget for den verserende debat om socialdemokratismens 
fremtid (Giddens 1998: 11ff). 
 
I 1990’erne er de socialdemokratiske partier i hele verden i både ideologisk og 
vælgermæssig krise. Giddens mener, at socialdemokratismen ikke alene kan 
overleve krisen, både ideologisk og praktisk, men at den også kan blive stærkere, 
hvis de socialdemokratiske partier tør sadle om, og tage deres traditionelle 
synspunkter op til overvejelse og gennemgå en fornyelsesproces (Giddens 1998: 
7f). I slutningen af 1980’erne sker der et skift i partiernes strategi, og de begyn-
der i højere grad at lægge vægt på bl.a. individuel frihed og personlige valgmu-
ligheder (ibid.: 27). På dette tidspunkt bliver forbindelsen til fagbevægelsen lige-
ledes mindre (Termansen 2002). Den amerikanske politolog Herbert Kitschelt 
forklarer det således:  
 
”Socialdemokratismen bevægede sig hinsides problematikken om fordelingen af 
samfundsgoderne og begyndte at beskæftige sig med den fysiske og sociale organi-
sering af produktionen og de kulturelle betingelser for konsumption i de udviklede 
kapitalistiske samfund” (Giddens 1998: 27) 
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Dermed siger Giddens forholdsvis klart, at der er brug for en ny retning i den 
socialdemokratiske ideologi, væk fra omfordeling mellem klasser, i retning mod 
en individorienteret politik. 
 
Giddens’ teori om den tredje vej, vejen mellem den uregulerede kapitalistiske 
markedsøkonomi og socialismen, er et indspark i den verserende debat, der i 
90’erne finder sted i mange socialdemokratier over hele verden. Teorien hen-
vender sig til partierne og skal ses som en model for, hvordan socialdemokrati-
erne både kan genvinde tilliden i befolkningerne og formulere moderne social-
demokratiske programmer.  
 
2.1.2 Valg af teori 
Anthony Giddens er en af 90’ernes vigtigste forskere og meningsdannere inden-
for den socialdemokratiske bevægelse. For at opnå en nuanceret besvarelse af 
vores problemformulering benytter vi Giddens’ teorier som hjælpemiddel i be-
svarelsen af analysespørgsmål 3, der skal søge at skitsere hvorfor en eventuel 
kløft mellem vælgere og parti er til stede. Giddens beskæftiger sig med hvordan 
socialdemokratismen får mest mulig succes – både ideologisk og vælgermæssigt. 
Giddens kan bidrage til at give en forklaring på, hvilke parametre han mente der 
var afgørende for at skabe et sammenhold mellem partiet og dets vælgere.  
 
Giddens mener ikke, at socialdemokratiske partier på samme måde som tidligere 
kan støtte sig op af traditionelle værdier, da den traditionelle arbejderklasse, og 
dermed de socialdemokratiske kernevælgere, ikke længere eksisterer (Giddens 
1998: 29ff). Diskussionen om de socialdemokratiske partiers fremtid må derfor 
tage udgangspunkt i de fem dilemmaer, som Giddens mener afspejler de store 
spørgsmål, som man i 90’erne må tage stilling til, for at levere et sammenhæn-
gende socialdemokratisk program. 
 
De fem dilemmaer vedrører; globalisering, individualisme, skellet mellem ven-
stre- og højrefløjen, politisk handling og økologiske spørgsmål (Giddens 1998: 
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35ff). I tabellen herunder ses en beskrivelse af, hvad dilemmaerne indebærer, og 
hvordan socialdemokratierne bør forholde sig til dem. 
 
 
Tabel 1: De 5 dilemmaer 
 Udfordring  Løsning  
Globalisering Fjerne begivenheder påvirker os 
stærkere i dag end tidligere. 
Samarbejde med samfundets ikke-
statslige aktører og andre nationalsta-
ter. 
Individualisme  Vi lever i et mere individualistisk 
samfund, og det sociale sammen-
hold ikke er så stærk som førhen. 
Individualisme er et produkt af vel-
færdsstaten, og skal anses som en ny 
måde at opfatte vælgere på.  
Højre og ven-
stre  
Det er svært at skelne mellem 
højre- og venstrefløjen. 
Markeringen af adskillelsen skal findes i 
definitionen af lighedsbegrebet og sta-
tens nødvendighed.  
Politisk hand-
ling  
Statens indblanding i sociale og 
økonomiske strukturer er nød-
vendig for et velfærdssamfund. 
Nødvendigheden skal italesættes sam-
tidigt med at nye ikke- statslige aktører 
skal imødekommes som en del af den 
politiske styring. 
Økologi  Fokus på miljøet  Værdier om økologi og miljø kan bidra-
ge til at markere forskelle på højre- og 
venstrefløjen. 
Note: Udfordring og løsning på Anthony Giddens’ fem dilemmaer (Giddens 1998: 35ff) 
 
2.1.3 Model for den tredje vej 
Som en del af sin teori om den tredje vej, formulerer Anthony Giddens et omrids 
af et politisk program over hvilken vej, han mener, socialdemokratiske partier 
bør bevæge sig. Grundlæggende mener Giddens ikke, at det er interessant for 
socialdemokrater at beskæftige sig med, om der skal være mere eller mindre 
stat. Derimod mener han, at partierne skal søge mod at omstrukturere den of-
fentlige sektor (Giddens 1998: 75). Gennem en udvidelse af demokratiet legiti-
meres statens rolle som det bærende i samfundsudviklingen. Ifølge Giddens kan 
udvidelsen af demokratiet ske gennem en række forskellige tiltag: 
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1) Decentralisering 
2) Større gennemsigtighed 
3) Effektivisering af administrationen 
4) Nye demokratiformer 
5) Staten som ansvarlig i risikospørgsmål (Giddens 1998: 76ff)  
 
Giddens opstiller en række forudsætninger, der skal være opfyldt, før alle disse 
tiltag og mål kan blive til virkelighed (Giddens 1998: 78). Modsat den klassiske 
socialdemokratiske opfattelse anerkender Giddens, at der sker et forfald af civil-
samfundet, hvor solidaritet og fællesskab fylder stadigt mindre (ibid.: 84). Gid-
dens mener, at der er brug for et aktivt civilsamfund, der tager del i opgaveløs-
ningen og samfundsudviklingen til gavn for fællesskabet (ibid.: 84ff). Staten skal 
spille en større og anderledes rolle end traditionelt, bl.a. ved at udnytte lokale 
initiativer og inddrage frivillige i opgaveløsningen (ibid.). 
 
Udover behovet for et aktivt civilsamfund peger Giddens på behovet for en ny 
blandingsøkonomi. Den nye økonomiske strategi har sit udgangspunkt i den 
klassiske neoliberale politik med fokus på konkurrence, dog med det forbehold 
at staten fortsat skal spille en central rolle i samfundsøkonomien (Giddens 1998: 
103f). Staten skal regulere markedet sådan, at markedets dynamik udnyttes, 
samtidig med at det holder fællesskabets interesse for øje. Ifølge Giddens skal 
statens primære opgave være at sikre omfordeling af muligheder, hvor den en-
kelte persons ressourcer udnyttes, fremfor, som i dag, hvor fokus er på omforde-
ling af økonomi, der primært finder sted, efter skaden er sket (ibid.: 104f). 
 
Som noget yderst kontroversielt gør Giddens op med lighed som politisk mål 
(Giddens 1998: 105ff). Han mener, at Socialdemokraterne skal være klar til at 
acceptere, at lighed ikke kan være præmissen for et socialdemokratisk økono-
misk program, hvis man samtidig ønsker at opnå pluralisme og økonomisk ud-
vikling (ibid.). Samtidig finder Giddens det vigtigt, at sammenholdet omkring den 
offentlige sektor består for alle samfundsgrupper. Ifølge Giddens kan det mål 
opnås ved at give grupperne i samfundets top incitamenter til ikke at løserive sig 
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fra resten af samfundet, bl.a. ved at fokusere på emner der ikke kun henvender 
sig til de svagest stillede grupper. Det kunne eksempelvis være sundhedsvæse-
net, kriminalitet eller lignende (ibid.: 111). 
 
Giddens angriber desuden det snævre fokus på den offentlige og den private sek-
tor. Han mener, at socialdemokratierne i langt højere grad bør inddrage den så-
kaldt tredje sektor. Denne sektor inkludere de mange frivillige foreninger, kirken, 
familie og venner, der alle bør udnyttes mere (Giddens 1998: 115ff). Han mener 
ikke, at velfærdsstaten levner nok plads til den personlige frihed, og derfor er der 
brug for, at den tredje sektor overtager en del af det ansvar, som staten traditio-
nelt har båret (ibid.). Giddens har således en ambition om, at velfærdssamfun-
dets opgaver skal nytænkes og udvikles til i højere grad at fokusere på de indivi-
duelle aspekter fremfor udelukkende at begrænse sig til et passivt økonomisk 
skjold for den enkelte borger (Giddens 1998: 103ff). 
 
2.1.4 Anvendelse af teori 
Vi benytter Anthony Giddens’ teori om den tredje vej til at levere den teoretisk-
ideologiske overbygning til de politiske skridt, det danske socialdemokrati har 
taget siden 1990, og som vi har dokumenteret gennem vores empiri. Giddens’ 
teori anvendes til at sætte perspektiv på fortiden, og bidrager til forståelsen af 
den udvikling, det danske socialdemokrati har gennemgået siden 1990’erne. 
Giddens finder særligt anvendelse i besvarelse af analysespørgsmål 4, hvor vi 
undersøger årsagerne til værdikløften mellem Socialdemokraterne og dets væl-
gere. Giddens benyttes desuden til at vurdere, i hvilket omfang Socialdemokra-
ternes værdier, under indflydelse af Giddens’ teori, er i overensstemmelse med 
vælgernes værdier. 
 
2.2 Kritik af teori 
Anthony Giddens’ teori bygger i høj grad på topartisystemer, som Englands og 
USA’s, hvor der foretages enkeltmandsvalg i flertalskredse. Dette har betydning, 
når det venstreorienterede, eller højreorienterede parti for den sags skyld, ryk-
ker mod midten, har de vælgere som i forvejen ville stemme på den ene eller an-
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den fløj, ikke andet alternativ. Modsat forholder det sig i de skandinaviske sy-
stemer, hvor der er forholdstalsvalg. Her har det store midterparti noget at miste 
ved at rykke yderligere mod midten, da der står partier klar på begge sider til at 
tage imod de vælgere der enten på et fordelings eller værdipolitiske plan bliver 
hægtet af (Giddens 1998: 29ff). 
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3. Metode 
3.1 Projektdesign 
 
 
 
 
 
Figur 1: Projektdesign 
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3.3 Kvantitativ metode 
3.3.1 Valg af empiri 
Til at undersøge hvorvidt de danske vælgeres værdier har ændret sig fra 1990-
2011 benyttes de danske valgundersøgelser. Vi har valgt at benytte os af dem, da 
de repræsentative for den danske befolkning, og at de er blevet udført i forbin-
delse med de danske folketingsvalg, hvorfor de reflekterer vælgernes holdninger 
under valgene. Det er giver en fordel, da det kan være med til at forklare, hvorfor 
valgene faldt ud, som de gjorde. Det er især denne egenskab, der medfører, at vi 
har valgt at bruge valgundersøgelserne i stedet for andre værdiundersøgelser, 
som for eksempel dem der foretages af European Social Survey. 
 
3.3.2 Valgundersøgelsernes karakter 
Der er i Danmark blevet udført landsdækkende repræsentative valgundersøgel-
ser siden 1971, grundet et ønske om at undersøge og forstå, hvorfor de danske 
vælgere stemmer som de gør (valgprojektet.dk 2014). Vi har af ressourcemæssi-
ge årsager valgt at undersøge ændringer i vælgernes værdier startende ved val-
get i 1990, i 2001 og i 2011.  
 
I valgundersøgelsen fra 1990 er der 1008 respondenter, og ifølge Gallup anslås 
svarprocenten til at ligge mellem 65-70 %. Respondenter er udvalgt via stratifi-
cering, hvor der ved tilfældig udvælgelse blev valgt 114 primærenheder i provin-
sen og 48 i hovedstaden. Herefter er der to klynger inden for hver primærenhed 
blevet tilfældigt udvalgt. Inden for hver klynge blev 4-6 husstande tilfældigt ud-
valgt, hvorefter respondenter blev udvalgt. Undersøgelsen blev indsamlet via 
mundtlige interviews (Andersen et al. 1990). 
 
I valgundersøgelsen fra 2001 er der 2026 tilfældigt udvalgte respondenter over 
18 år. Stikprøven består af et antal adresseklynger, valgt ud fra befolkningstæt-
heden per amt. Udvælgelsen af adresser er sket ud fra tilfældigt udtræk fra in-
denrigsministeriets adressebase. Den samlede svarprocent er ikke oplyst i valg-
undersøgelsen. Undersøgelsen blev indsamlet via mundtlige interviews (Ander-
sen et al. 2001). 
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I valgundersøgelsen fra 2011 er der 2078 respondenter, der er tilfældigt udvalgt 
via udtræk fra cpr-registret. Svarprocenten er ikke oplyst. Undersøgelsen blev 
indsamlet via mundtlige interviews (Andersen et al. 2001). 
 
3.3.3 Operationalisering 
Vi vælger at undersøge følgende værdier, der anses for at være socialdemokrati-
ske kerneværdier: 
- Lighed  
- Opbakning til velfærdsstaten 
- Regulering af markedet 
- Omfordeling  
Der vil i analysespørgsmål 1 blive argumenteret for, hvorfor netop disse udvæl-
ges. Da vi ikke kan gå tilbage i tiden for at undersøge danskernes tilslutning til de 
udvalgte værdier, er vi nødt til benytte os af valgundersøgelserne, på trods af de 
begrænsninger det sætter for os. For eksempel at vi er nødt til at nøjes med at 
bruge de spørgsmål der er til rådighed, hvilket medfører at målingsvaliditeten på 
vores variable ikke er så høj som den kunne have været. For at kunne måle hvor-
dan værdierne har ændret sig fra 1990-2011, er vi samtidig nødt til at udvælge 
spørgsmål der forekommer i alle eller størstedelen af valgundersøgelserne.  
 
Items til de forskellige værdier udvælges ud fra, hvor god de enkelte items’ 
umiddelbare validitet er. Vi vurderer altså, hvorvidt de forskellige items passer 
med vores teoretiske definitioner på de enkelte værdier. 
 
Lighed defineres som ”Alle borgere skal være lige for loven og have lige forudsæt-
ninger for at udfylde deres potentiale og mål med livet uanset socioøkonomisk sta-
tus.” 
 
Lighed operationaliseres via følgende 2 items. Ved det første skal respondenten 
svare på hvilket udsagn han er mest enig i, A, B eller hverken/eller. Ved det andet 
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item skal respondenten besvare et udsagn ud fra en likert-skala der går fra ”helt 
enig” til ”helt uenig”. 
 
1)  A siger: Forskellene i indtægter og levestandard er stadig for store i vores 
land. Derfor burde folk med mindre indtægter få en hurtigere forbedring af 
levestandarden end dem med højere indtægt. 
B siger: Indtægtsudjævningen er gået tilstrækkeligt langt. De 
indtægtsforskelle som findes bør stort set bibeholdes 
2) I politik bør man stræbe efter at skaffe alle de samme økonomiske vilkår, 
uanset uddannelse og beskæftigelse 
Disse items udtages, da de siger noget om respondentens syn på, hvor lige landet 
er i forhold til, hvad det burde være, og hvorvidt økonomisk lighed skal være et 
mål i sig selv. Item 1 omkodes til en dikotom variabel, hvor ”B” og ”Hver-
ken/eller” antager værdien ”0” og ”A” antager værdien ”1”. Item 2 omkodes til en 
dikotom variabel således at ”Helt enig” og ”Enig” antager værdien ”1” og de re-
sterende muligheder får værdien ”0”. 
 
Opbakning til velfærdsstaten defineres som ”Ønsket om at bevare eller udbygge 
og forbedre de danske velfærdsinstitutioner som vi kender dem i dag”. Opbakning 
til velfærdsstaten operationaliseres via følgende tre items. Ved de første to items 
skal respondenten svare på, hvilket udsagn han er mest enig i, A, B eller hver-
ken/eller. Ved det tredje item skal respondenten besvare et udsagn udfra en li-
kert-skala, der går fra ”helt enig” til ”helt uenig”. Det skal bemærkes at item 2 og 
3 ikke blev stillet i valgundersøgelsen fra 1990. Vi vælger dog at medtage dem, 
da vi mener, at de er med til at øge målingsvaliditeten for ”opbakning til vel-
færdsstaten” i perioden fra 2001-2011. 
 
1) A siger: Man er gået for langt med sociale reformer her i landet. Folk burde 
mere end nu klare sig uden sociale forsikringer og bidrag fra samfundet. 
B siger: De sociale reformer, som er gennemført i vores land bør opretholdes 
i mindst samme omfang som nu. 
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2) A siger: Der bør i langt større grad end nu indføres brugerbetaling i den 
offentlige sektor.  
B siger: Bortset fra enkelte, ubetydelige områder bør der ikke indføres mere 
brugerbetaling. 
3) På længere sigt er der ikke råd til at opretholde velfærdsstaten, som vi 
kender den i dag 
 
Disse items udvælges, da de samlet set giver et godt billede af respondentens 
opbakning til velfærdsstaten. Det skyldes, at den både kommer omkring vel-
færdsstatens omfang, dens karakter og hvorvidt respondenten tror på, at vi kan 
bibeholde den i fremtiden. Item 1 og 2 omkodes til dikotome variable, hvor ”A” 
og ”Hverken/eller” antager værdien ”0” og ”B” antager værdien ”1”. Item 3 om-
kodes til en dikotom variabel således at ”Helt uenig” og ”Uenig” antager værdien 
”1” og de resterende muligheder får værdien ”0” 
 
Regulering af markedet defineres som ”Markedet bør være underlagt en demo-
kratisk kontrol til fordel for fællesskabets interesser, og skal reguleres for at skabe 
rigdom og samtidig beskytte borgerne mod kommodificering og kapitalismens ne-
gative sider.” 
 
Det defineres via følgende to items. Ved disse skal respondenten besvare et ud-
sagn udfra en likert-skala der går fra ”helt enig” til ”helt uenig”. 
 
1)  A siger: Forretnings- og industrifolk bør i større gradhave lov til at 
bestemme over deres egne forretninger.  
B siger: Staten bør kontrollere og samordne erhvervslivet. Den 
statsligekontrol bør i hvert fald ikke være mindre, end den er i dagens 
Danmark. 
2) Staten har for lidt kontrol med de private investeringer 
 
Disse to items udvælges, da de sammen giver et godt billede af respondentens 
syn på regulering af markedet. Item 1 omkodes til en dikotom variabel, hvor ”A” 
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og ”Hverken/eller” antager værdien ”0” og ”B” antager værdien ”1”. Item 2 om-
kodes til en dikotom variabel således at ”Helt enig” og ”Enig” antager værdien ”1” 
og de resterende muligheder får værdien ”0”. Omfordeling defineres som ”Et 
progressivt skattesystem skal sikre større lighed ved at overføre ressourcer fra den 
mest privilegerede del af samfundet til den svageste del.” 
 
Det operationaliseres via følgende to items. Ved det første items skal responden-
ten svare på hvilket udsagn han er mest enig i, A, B eller hverken/eller. Ved det 
andet item skal respondenten besvare et udsagn udfra en likert-skala der går fra 
”helt enig” til ”helt uenig”. Det skal bemærkes at det første spørgsmål ikke blev 
stillet i valgundersøgelsen fra 1990, men at det alligevel medtages for 2001 og 
2011, da vi mener, at de er med til at øge målingsvaliditeten for ”omfordeling” i 
perioden fra 2001-2011. 
 
1) Hvis der på længere sigt bliver mulighed for at sænke skatten, hvad ville du 
da foretrækkke?  
A: Lavere skatter, eller  
B:Forbedring af den offentlige service 
2) Højere indtægter burde beskattes hårdere, end tilfældet er i dag 
 
Vi har valgt disse items, da de viser, hvordan respondenten prioriterer de offent-
lige midler, og hvorvidt han ønsker et mere progressivt skattesystem. Samlet 
giver disse to items et godt billede af respondentens holdning til omfordeling. 
Item 1 omkodes til en dikotom variabel, hvor ”A” og ”Hverken/eller” antager 
værdien ”0” og ”B” antager værdien ”1”. Item 2 omkodes til en dikotom variabel 
således at ”Helt enig” og ”Enig” antager værdien ”1” og de resterende muligheder 
får værdien ”0” 
 
3.3.4 Validitetsovervejelser 
Den eksterne validitet er god, hvilket skyldes valgundersøgelsernes gode kvali-
tet. Da valgundersøgelserne er repræsentative for den danske befolkning, må 
man antage, at vores variable er det samme. Målingsvaliditeten ved vores variab-
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le vurderes til at være acceptabel. Når vi ønsker at måle abstrakte begreber, som 
værdier nu engang er, kunne man godt have ønsket sig, at der var flere items til 
rådighed indenfor hver værdi, så vi i højere grad indfangede hele spektret af de 
forskellige værdier. Dog vurderer vi, at de trods alt, indfanger værdierne til-
strækkeligt til at de kan bruges fremadrettet i vores analyse. 
 
3.3.5 Andre metodiske overvejelser 
Årsagen til at vi vælger at omkode de ordinalskalerede variable om til dikotome 
variable er, at man således kan opdele variablene i de vælgere, der viser opbak-
ning til socialdemokratiske værdier, og de der ikke gør. Den vej kan man obser-
vere, hvordan vælgernes opbakning til de socialdemokratiske værdier ændrer 
sig over de år vi undersøger. For at bekræfte at de værdier, vi har udvalgt, også i 
praksis er socialdemokratiske værdier, har vi lavet en    test, der viste en signi-
fikant sammenhæng mellem at vise tilslutning til værdierne og samtidig stemme 
socialdemokratisk. Valget af    test skyldes, at vi havde omkodet vores variable 
til dikotome variable.    test siger ikke noget om, hvor stærk sammenhængen er 
eller hvilken vej den går, hvorfor vi ikke kan se om sammenhængen er blevet 
stærkere eller svagere over tid. Hvis alle vores variable i udgangspunktet havde 
været udformet som en likert skala, ville vi kunne have betragtet vores variable 
som metrisk skaleret og dermed udført en logistisk regression. Den vej ville vi 
kunne have vist, om sandsynligheden for at stemme socialdemokratisk, når man 
viser tilslutning til en socialdemokratisk værdi, er blevet større eller mindre hen 
over de 20 år vi undersøger.  
 
3.4 Interviewmetode 
3.4.1 Valg af metode 
Vi har valgt udarbejde et interview med Herlevs borgmester, Thomas Gyldal Pe-
tersen, for at fremme de besvarelser vi kommer frem til i analysen. Interviewet 
bidrager med hans direkte synspunkter. Interviewet kan give en dybere forståel-
se af hvordan Gyldal, ser på Socialdemokraternes udfordringer fra partiets syns-
punkt. Ved brug af interview som metode, kan vi komme frem til de direkte me-
ninger og holdninger, som skal styrke vores analyse.  
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3.4.2 Interviewperson 
Thomas Gyldal Petersen er socialdemokrat og har siden 2011 været borgmester i 
Herlev Kommune. Ved kommunalvalget i 2013 fik han et rekordvalg, da 35% af 
vælgerne i Herlev satte personligt kryds ved Gyldal, mens partiet fik hele 58,7 af 
stemmerne i kommunen, hvilket er Socialdemokraternes bedste resultat ved 
kommunalvalget (kmd.dk 2013). Thomas Gyldal har i medierne især været kendt 
for åbenlyst at angribe partiets top på forskellige værdimæssige og politiske 
spørgsmål, herunder især nuværende finansminister Bjarne Corydon. 
  
Når vi vælger at interviewe Thomas Gyldal Petersen er det som et kvalitativt 
forskningsbaseret ekspertinterview. Vi anser Thomas som værende ekspert på 
området om, hvordan Socialdemokraternes krise skal løses og hvordan én vision 
og strategi for Socialdemokraternes fremtid kan se ud. Dertil kommer at vi ikke 
ville have været i stand til at opnå den viden Thomas Gyldal Petersen har biddra-
get med i interviewet på anden vis (Brinkmann & Kvale, 2009: 48). 
  
Det er vigtigt at et forskningsinterview, tager udgangspunkt i baggrundsviden 
indenfor det emne, som man ønsker at interviewet skal omhandle. I vores pro-
jekt kommer det i sær til udtryk i selve tilrettelæggelsen. Tidspunktet for inter-
viewet blev lagt sent i projektets forløb sådan at vi var sikre på at resultaterne 
fra de fire foregående analysespørgsmål var på plads. Derved kunne vi foreligge 
borgmesteren en række reelle data som han kunne tage sin standpunkter ud fra. 
Derudover gik vi indtil interviewet med en grundlæggende viden omkring de 
kendte og/eller typiske løsninger som socialdemokrater nævner. Denne viden 
har hjulpet os til at følge op med relevante spørgsmål på borgmesterens svar. I 
bearbejdelsen af interviewet har vi arbejdet med de syv faser i forskningsinter-
viewet (Brinkmann & Kvale 2009: 117). I nedenstående tabel viser vi hvordan vi 
bruger faserne i interviewet med Thomas Gyldal Petersen.  
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Tabel 2: De 7 faser i forskningsinterviewet 
  
Tematisering 
  
Med udgangspunkt i Socialdemokraternes og vælgernes værdier og 
hvordan de ligger i forhold til hinanden undersøger projektet, hvorvidt 
de socialdemokratiske politikere har mistet forbindelsen til deres kerne-
vælgere og hvad der ligger til grund for denne udvikling. 
  
Design 
  
Interviewet er foregået semistruktureret. Valget skyldtes at vi virderede 
der at der kunne være behov for at følge op få de svar Thomas Gyldal 
leverede undervejs (Brinkmann og Kvale 2009: 19). Thomas Gyldal var 
pr. mail blevet introduceret til hvilket emne interviewet ville tage ud-
gangspunkt i, men kendte ikke til spørgsmålene på forhånd. 
 
Interview Interviewet er opbygget som en dialog mellem interviewpersonen og 
intervieweren. Før interviewets start, blev Thomas Gyldal forelagt vores 
analyses resultater.  
Vi har udarbejdet en interviewguide, der er struktureret således at 
spørgsmålene hele tiden tager udgangspunkt i at se Socialdemokraternes 
problem ud fra et værdimæssigt perspektiv. Sådan sikrer vi os, at vi 
kommer frem til de mest centrale pointer, der er relevant for resten af 
projektet. 
  
Transskription 
  
Vi har brugt flere diktafoner under interviewet sådan at vi efterfølgende 
kunne transskribere dette korrekt.  
  
  
Analyse 
  
Vi analyserer interviewet med Thomas Gyldal, ved at dele citater fra in-
terviewet ind i et indeks struktureret efter de tre temaer, som vores in-
terviewguide er opdelt i.   
  
  
Verifikation 
  
Vi er opmærksomme på, at Thomas Gyldal ikke er neutral i hans udtalel-
ser og at han repræsenterer Socialdemokraterne, og derfor måske kan 
være hæmmet af ikke at ville udtrykke holdninger, som er imod Social-
demokraternes overordnede politik. Vi har i valget af Thomas Gyldal som 
interviewperson lagt vægt på hans tidligere udtalelser i medierne, hvor 
han har stillet sig kritisk overfor partitoppen og vi har som udgangs-
punkt et indtryk af at der er en god chance for at hans udtalelser er et 
udtryk for hans egne holdninger snarere end partitoppens. 
  
Generaliserbarheden af interviewet, eftersom vi kun har lavet dette ene, 
er lav og vi tager også forbehold for dette i bearbejdningen. 
  
  
Rapportering 
  
Vi bruger interviewet som en del af besvarelsen af vores analysespørgs-
mål.  
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3.4.3 Interviewguide 
Vi har før interviewets start, forberedt en interviewguide der bidrager med en 
oversigt over temaet, meningen med spørgsmålet ift. besvarelsen af projektets 
problemformulering og det spørgsmål vi stillede i interviewsituationen. Spørgs-
målene er derudover udformet sådan, at de hele tiden tager udgangspunkt i de 
værdier, vi i analysen påviser som socialdemokratiske værdier 
 
Tabel 3: Interviewguide 
Tema Forsknings-
spørgsmål 
Interviewspørgsmål 
Socialdemokra-
ternes problemer 
Hvilke årsager er der til, 
at Socialdemokraterne 
er i krise? 
 
Hvordan vil du beskrive den nuværende Soci-
aldemokratiske situation? 
 
Hvordan har partiet udviklet sig i den tid du 
har været medlem? 
 
Hvordan er forholdet mellem bagland i kom-
munerne og ledelsen på Christiansborg? 
 
Socialdemokra-
ternes problemer 
I hvor høj grad har æn-
dringer i socialdemokra-
tiske værdier 
indflydelse på vælger-
opbakningen?   
 
 
Hvilke værdier ser du som Socialdemokra-
ternes kerneværdier? 
 
Er disse de samme værdier som du mener er i 
fokus på Christiansborg? 
 
Stemmer disse værdier overens med kerne-
vælgernes værdier?  
 
Hvordan ser du, at de socialdemokratiske 
værdier har ændret sig de sidste 25 år? 
 
Socialdemokra-
ternes problemer 
Hvad er løsningen på 
Socialdemokraternes 
krise?  
Hvad gør I i Herlev, der sikrer jer så gode re-
sultater? 
 
Kan det overføres til andre kommuner? 
 
Hvilke løsninger ser du for Socialdemokra-
terne på landsplan? 
 
Vi har i vores projekt vist at vælgerne står 
hvor de altid har stået og at partiet er rykket 
mod midten. 
Tror du det vil kunne lade sig gøre at rykke 
partiet til venstre igen? Er der plads til det på 
det politiske spektrum? 
 
Note: Interviewguide til semistruktureret interview. 
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Som tidligere nævnt har vi valgt at interviewe Thomas Gyldal Petersen ud fra det 
perspektiv, at han er ekspert på området om, hvordan Socialdemokraternes kri-
se skal løses. Interviewet er derfor sat op som et klassik ekspertinterview, hvor 
der derfor ikke er stor forskel på forsknings- og interviewspørgsmål.  
 
3.4.4 Udførsel af interviewet 
Interviewet var på forhånd aftalt til at foregå med en enkelt interviewer og tre 
observatører. Interviewerens rolle var udover at stille de planlagte spørgsmål at 
lave follow ups på de svar som interviewpersonen kom med. Observatørernes 
rolle var at komme med eventuelle ekstra opfølgende spørgsmål, som de vurde-
rede ikke var dækket af intervieweren. Interviewet blev optaget på flere diktafo-
ner sådan, at der var sikkerhed for, at der efterfølgende kunne foregå en fyldig 
transskribering. 
 
3.4.5 Metoderefleksion 
I bearbejdningen af vores interview har vi reflekteret over at på at der kan være 
en chance for at Thomas Gyldal ville stille sig kritisk op overfor det emne projek-
tet undersøger. Socialdemokraterne har i en årrække stået dårligt i meningsmålin-
gerne, og det er derfor tænkeligt, at Gyldal vil være påpasselig med sine udtalel-
ser, da han ved, at han fremstår som repræsentant for Socialdemokraterne.  
 
3.5 Øvrig empiri 
I dette afsnit vil vi præsentere og begrunde vores valg af kvalitativ empiri, og 
præsentere udvalgte dele af den empiri vi benytter.  
 
3.5.1 Principprogrammer 
Politiske partier vedtager med jævne mellemrum et principprogram, som skitse-
rer de grundlæggende politiske værdier og visioner, som partiet vil arbejde for. 
Det er her, partierne har idealet for øje, og tager beslutninger omkring dét sam-
fund de vil skabe, hvis der ikke var noget, der stod i vejen for dem. Vi benytter 
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programmerne ”Tillid til mennesket – tro på fremtiden” fra 1992 og ”Hånden på 
hjertet” fra 2004. Vi benytter dem til at vurdere partiets værdier i hhv. 1990 og 
2011, selvom årstallene ikke stemmer helt overens. Grunden til at vi trækker på 
”Tillid til mennesket – tro på fremtiden” i 1990 er, at partiets seneste princippro-
gram var fra 1977, og vi antager, at de politiske værdier og visioner der er ned-
fældet i programmet fra 1992, er de samme som langt hen ad vejen går igen i 
partiets politik i 1990. Selvom ”Hånden på hjertet” er vedtaget i 2004, er det sta-
digvæk det gældende principprogram 2011, hvorfor vi mener, at det er legitimt 
at inddrage det i besvarelsen.  
 
3.5.2 Arbejdsprogrammer 
Socialdemokraterne vedtager hvert fjerde år et arbejdsprogram, der skitserer 
partiets politiske mål for de kommende fire år. Arbejdsprogrammet er altså som 
dokument underordnet principprogrammet, idet det vedtages oftere har et mere 
konkret indhold. 
 
Til at vurdere partiets værdier i 1990 benytter vi de to arbejdsprogrammer ”På 
menneskets vilkår” fra 1988 og ”På menneskets vilkår” fra 1992. De to program-
mer repræsenterer hhv. det bestående program, og dét, der er under udarbejdel-
se, og som kommer til at definere den socialdemokratiske politik i 90’erne. 
 
Til at vurdere partiets værdier i 2001 benytter vi programmet ”Fri og fælles” fra 
år 2000. 
 
Til at vurdere partiets værdier i 2011 benytter vi programmet ”Vi bygger fremti-
dens Danmark” fra 2012. Programmet har en særlig rolle, fordi det ikke er et ar-
bejdsprogram i traditionel forstand. Det er et program, der skitserer det sam-
fund, som Socialdemokraterne ønsker at skabe i 2032. Dette program har altså et 
mellemlangt sigte, da det hverken er konkret i forhold til den aktuelle situation, 
eller har det utopiske, langsigtede mål. 
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3.5.3 Mattias Tesfaye 
Vi benytter Tesfayes debatindlæg ”10 teser om moderne socialisme”. Vi er op-
mærksomme på, at Tesfaye, da han skrev indlægget, var næstformand for SF. Vi 
mener alligevel, at hans tanker om venstrefløjens håndtering af værdidebatten i 
90’erne er relevante for at vurdere den socialdemokratiske krise. Tesfaye skifte-
de i januar 2013 til Socialdemokraterne, hvor han i dag er folketingskandidat. 
Før hans medlemskab i SF var han medlem af både Enhedslisten og det marxi-
stisk-leninistiske parti DKP-ML. Han er uddannet murer og har i en årrække ar-
bejdet som faglig sekretær i 3F. 
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4. Analyse 
4.1 Analysespørgsmål 1 
I dette afsnit udleder vi fire bærende socialdemokratiske værdier; formel og reel 
lighed, opbakning til velfærdssamfundet, reguleret marked og omfordeling. Vær-
dierne udledes dels ud fra socialdemokratisk historie, idéarv og grundværdier og 
dels ud fra ideologerne Andrew Heywood og Anders Dybdal.  
 
4.1.1 Industrialisering, klassedannelse og marxisme 
Historien om socialdemokratismen og den socialdemokratiske bevægelse har sit 
udgangspunkt i 1800-tallets industrialisering. I takt med at kapitalismen gennem 
industrien blev den dominerede økonomiske teori, opstod der nye samfunds-
klasser, og den venstreorienterede politiske teori øgede sit fokus på den øget 
klassedannelse. En af tidens største politiske teoretikere, Karl Marx, fokuserede 
især på den klassekamp der opstod mellem arbejdstagere og arbejdsgivere (An-
dersen et al, 2012: 23f). 
 
Marx er i 1864 en af stifterne af Første Internationale, som var en global sam-
menslutning af socialister og fagforeninger, der kæmpede for proletariatets og 
arbejderklassens overtagelse af produktionsmidlerne fra arbejdsgiverne (Bryld, 
2004: 49ff). De mest centrale punkter i Internationalens politiske program var 
frihed, lighed og solidaritet, inspireret af den franske revolution i 1789. Første 
Internationale repræsenterede alle dele af den yderste venstrefløj; kommunister, 
socialister, anarkister, og dem der senere skulle identificere sig selv som social-
demokrater. I 1889 dannede Marx og Friedrich Engels Anden Internationale, der 
på to afgørende punkter adskilte sig fra Første Internationale. Først og fremmest 
indlemmedes arbejderpartier fra hele verden i organisationen, og gav således i 
højere grad Internationalen et parlamentarisk perspektiv på det politiske arbej-
de. Som naturlig konsekvens af dette, begyndte Internationalen at benytte politi-
ske midler til at opnå målet; proletariatets overtagelse af produktionsmidlerne 
og det socialistiske samfund, fremfor kun de faglige midler gennem fagforenin-
gerne (ibid.: 49f).  
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Internationalen var i årene op til år 1900 præget af interne konflikter mellem 
revolutionære og reformistiske socialister. De revolutionære socialisters hold-
ning var, at kapitalismen måtte omvæltes, for at indføre et socialistisk samfund, 
hvor de reformistisk orienterede socialister havde en indædt tro på, at socialis-
me og kapitalisme kunne forenes gennem en demokratisk proces (Bryld 2004: 
49).  
 
4.1.2 Reformisme og tiltagende kapitalismekritik 
Allerede i disse tidlige stadier af socialdemokratismen, i årene mellem 1895 og 
1930, kan de afgørende forskelle på kommunister og socialdemokrater spottes. 
Reformisterne var tilhængere af det politiske system, og de ønskede at skabe en 
socialistisk stat gennem demokratiske midler. Det førte til reformisternes brud 
med Internationalen, hvorefter dennes revolutionære tankegang tog til (Bryld 
2004: 50f). Fremadrettet fokuserede reformisterne på at opnå parlamentarisk 
indflydelse i de enkelte lande og derigennem, skridt for skridt, gennemføre sam-
fundsændringen (ibid.: 50). Ordet socialdemokrat udtrykker både den sociale 
bevægelse og den politiske ideologi, som i den grad blev fremavlet af Marx-
bevægelsen (ibid.: 10). 
 
Socialdemokratismen har således sit ideologiske udgangspunkt i den revolutio-
nære socialisme og tidlige kommunisme. Fra 1920’erne begyndte socialdemo-
kraterne at identificere socialdemokratismen som en selvstændig politisk ideo-
logi (Dybdal 2014: 16). Ideologien, der ganske vist har sit udgangspunkt i mar-
xismen og kommunismen, har en radikalt anderledes tilgang til at gennemføre 
forandringer, end de der prægede de kommunistiske partier overalt i Europa 
(Bryld 2004: 50). Det ideologiske grundlag var at organisere Socialdemokraterne 
på en sådan måde, at produktionsmidlerne alle var fællesejet (ibid.: 11). 
 
Fra 1920’erne var det således en grundlæggende præmis for socialdemokratisk 
politik, at kapitalisme, socialisme og demokrati var foreneligt (Bryld 2004: 49). 
Socialdemokraterne så markedet som fællesskabets tjener, idet markedet alene 
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var et middel til at nå frihed, lighed og velstand (Dybdal 2014: 18f). Den social-
demokratiske politikudvikling kredsede om, at kapitalismen og det frie marked 
skulle underlægges den politiske magt. Dette skulle sikre demokratisk kontrol 
med markedet, sådan at markedet tjente til fordel for fællesskabets interesser. 
Kritikken af det kapitalistiske system var dog langt fra forsvundet, og i 1913 ved-
tog Socialdemokraterne et nyt principprogram, hvori følgende analyse dannede 
baggrund for det politiske program: ”Denne samfundstilstand – kapitalismen – 
umuliggør en retfærdig fordeling af samfundsarbejdets udbytte, fremkalder planløs 
produktion, hvorved uhyre værdier går til grunde, skaber kriser og arbejdsløshed, 
splitter samfundet i stadig heftigere interessekrige og spalter det sluttelig i to mod-
satte lejre i en bestandig mere omfattende og bevidst indbyrdes klassekamp” (Dyb-
dal 2014: 14). 
 
4.1.3 Velfærdsstaten og krisestyring 
I mellemkrigstiden begyndte socialdemokrater verden over at anse socialdemo-
kratismen som en uafhængig politisk ideologi. Med baggrund i 30’ernes ver-
densomspændende økonomiske krise, formulerede den britiske økonom John 
Maynard Keynes et socialdemokratisk alternativ til den liberal-konservative kri-
sestyring, der traditionelt havde domineret den økonomiske politik. Kardinal-
punktet hos Keynes var, at staten burde gribe ind i samfundsøkonomien, i stedet 
for at stole på et selvregulerende marked. Gennem massive offentlige investerin-
ger skulle staten spille den centrale rolle i at vende lavkonjunktur til højkonjunk-
tur – ligesom at også den finansielle sektor skulle underlægges større statslig 
regulering (Dybdal 2014: 171ff). 
 
Den keynesianske økonomiske teori bredte sig til det danske såvel som alver-
dens arbejderpartier. Derfor gennemførte Folketinget i 1933, som en del af 
30’ernes krisehåndtering, Kanslergadeforliget. Dette forlig skulle både håndtere 
den omfattende økonomiske krise ved at gribe ind i markedsøkonomien, men 
også tage fat på centrale dele af det socialpolitiske område, for at holde hånden 
under de arbejdsløse (Heywood 1992: 47ff).  
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Efterkrigstidens socialdemokratiske politik baserede sig netop på kanslergade-
forligets sociale reformer. Tidens ledende socialdemokrater så en omsiggribende 
velfærdsstat som et politisk mål i sig selv, og samtidigt også som et middel til at 
opnå lighed og frihed for den enkelte (Dybdal 2014: 21f). Denne opfattelse af 
velfærdsstaten, kombineret med den keynesianske økonomiske tankegang, dan-
nede grundlaget for en række arbejdsprogrammer fra 40’erne og frem, og var 
ligeledes grundpillen i partiets principprogram fra 1977 (ibid.: 22). 
 
Siden 1899 blev en afgørende del af velfærdsstatsopfattelsen, det samarbejdende 
arbejdsmarked, hvor arbejdsgivere og arbejdstagere i fællesskab bliver enige om 
vilkårene på arbejdsmarkedet. Socialdemokraterne havde og har, som arbejder-
parti, en naturlig interesse i arbejdstagernes repræsentanter. Derfor var den so-
cialdemokratiske bevægelse, udover partiet, bygget om en lang række organisa-
tioner og netværk som var direkte tilknyttet partiorganisationen. Mest afgørende 
af disse var fagforeningerne, der repræsenterede arbejderklassen på arbejds-
markedet. Op igennem det 20. århundrede spillede disse en afgørende rolle i den 
socialdemokratiske bevægelse, blandt andet som repræsentanter for den faglige 
kamp på arbejdsmarkedet og som rekrutteringsgrundlag til partiet. LO-
fagbevægelsen og Socialdemokraterne var formelt forbundet gennem en direkte, 
årlig partistøtte fra fagbevægelsen til partiet, og gennem siddende medlemmer i 
begge parters forretningsudvalg. Det formelle samarbejde ophørte dog i helt i 
2002, da både partistøtten og repræsentationen udgik af samarbejdet, der dog 
sidenhen er fortsat på et uformelt plan (Bryld 2004: 14ff). 
 
LO-formand Thomas Nielsen sagde i 1982 på LO’s kongres: ”Vi har sejret ad hel-
vede til, godt” (Olsen 2013: 58). Det beskriver på mange måder samfundsudvik-
lingen i 70’erne; øget velstand, tusindvis af danskere gik fra arbejder- til middel-
klasse, og velfærdsstaten blev udbygget til noget nær det, vi kender i dag (ibid.). 
Socialdemokraterne havde på mange måder udført sin opgave. I erkendelse af at 
markedsøkonomien og velfærdsstaten nu sameksisterede, begyndte ledende 
socialdemokrater at formulere nye ideologiske pejlemærker for den socialdemo-
kratiske bevægelse. De ”nye” socialdemokrater tog dog stadig udgangspunkt i 
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kapitalismekritikken og mente, at det var vigtigt at opretholde og udbygge 
70’ernes sociale rettigheder for at udvide sikkerhedsnettet under kapitalismens 
frie marked. Statslig regulering af økonomien ville dermed bidrage til at skabe 
fuld beskæftigelse og tryghed for den enkelte borger (Dybdal 2014: 241ff). Gen-
nem disse politikker skulle alle borgere opnå formel lighed og reel lighed, med 
lige forudsætninger for alle borgere, uanset økonomi, social baggrund, køn mm. 
(ibid.: 247).  
 
4.1.4 Neoliberalismens indtog og den tredje vej  
I 1980’erne skyllede den neoliberalistiske bølge ind over den vestlige verden 
med store økonomiske reformer og væsentlige politologisk-teoretiske foran-
dringer til følge (Heywood 1992: 51f). Denne bølge tog socialdemokratismen i et 
vist omfang til sig. 80’erne og 90’erne var præget af massive udliciteringer i den 
offentlige sektor og privatisering af offentlige virksomheder. Socialdemokraterne 
havde en forestilling om, at produktion og finansiering af offentlig service skulle 
skilles ad således, at staten skulle forestå finansieringen, mens private aktører 
skulle udføre servicen (Dybdal 2014: 249). Samtidig var det for partiet fortsat 
afgørende, at staten holdte et fast greb i markedsøkonomien, sådan at markedet 
ikke fik lov at købe løbsk, og forårsage de kriser man tidligere havde oplevet 
(ibid.: 244f). 
 
En af vor tids største socialdemokratiske teoretikere, Anthony Giddens, ville i 
90’erne et opgør med den klassiske socialdemokratisme, hvor keynesiansk øko-
nomistyring og altomsiggribende velfærdsstater var dominerende. I det danske 
socialdemokrati blev man stærkt inspireret af hvad Giddens formulerede som en 
den tredje vej. Giddens teori kombinerede den klassiske socialdemokratisme med 
neoliberalismens massive udliciteringer og privatiseringer (Dybdal 2014: 24f).,  
 
Den danske socialdemokratiske bevægelses politiske ståsted omdefineredes der-
for op igennem 90’erne. Nu ville man i højere grad fokusere på at skabe lige mu-
ligheder for det enkelte menneske, fremfor at skabe tryghed og lighed menne-
sker og klasser imellem (Dybdal 2014: 27). Begreberne om ret og pligt fik her en 
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central position i den socialdemokratiske idéforståelse, ved at staten ikke blot 
skulle give borgeren nogle grundlæggende rettigheder, men også stille krav. Ek-
sempelvis ift. aktiv jobsøgning, uddannelse mv. (ibid.: 252f).  
 
4.1.5 Socialdemokraterne i dag  
Værdierne er i dag ikke meget anderledes, end de har været i den socialistiske 
historie gennemgang. Frihed, lighed og solidaritet står stadig som hovedpointer, 
når der skal tales om socialdemokratiske værdier. Partiet er i dag det andet stør-
ste parti og har siden 1924 i alt haft regeringsmagten, alene eller i samarbejde 
med midterpartierne, i over 50 år (Bryld, 2004: 15). Efter at Poul Nyrup Rasmus-
sen stoppede som formand for Socialdemokraterne, er der foregået en værdi-
kamp om den socialdemokratiske ideologis retning mellem de traditionelle og 
fornyerne i partiet (ibid.).   
 
4.1.6 Centrale socialdemokratiske værdier? 
På baggrund af ovenstående beskrivelser af den socialdemokratiske idéarv og 
partiets historie, vil vi nu gennemgå de politiske værdier, vi vurderer som væ-
rende de klassiske og mest centrale socialdemokratiske værdier. 1. Formel og 
reel lighed, 2. Opbakning til velfærdssamfundet, 3. Reguleret marked og 4. Om-
fordeling,  
De udvalgte værdier vil analysen i de efterfølgende kapitler tage udgangspunkt i. 
Vi anderkender, at det kan være omsonst at tale om, at der findes enkelte bæ-
rende socialdemokratiske værdier, og at nogle er vigtigere end andre. Alligevel 
kan ovenstående historiske og ideologiske fremstilling bidrage som stærke na-
turlige argumenter, for et valg som er nødvendigt for projektets videre analyse 
af, hvorvidt der i befolkningen er opbakning til socialdemokratiske værdier, og 
om Socialdemokraterne har flyttet sig fra disse.  
 
4.1.7 Værdi 1: Formel og reel lighed 
Socialdemokraterne har, siden partiet blev grundlagt i 1871, sat lighed som en af 
de mest essentielle værdier i de politiske programmer. For at få et stærkt sam-
fund mener Socialdemokraterne, at det er vigtigt, at vi står sammen som befolk-
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ning, og at alle har lige muligheder for at få del i samfundsgoderne. Behovet for 
fællesskab beskrives meget godt af John Donne: ”No man is an island entire of 
itself. Every man is a piece of a continent, a part of the main” (Heywood, 1992: 96). 
 
Ud fra denne metafor, som også bliver udpenslet i Socialdemokraternes princip-
program fra 2004 (Socialdemokraterne 2004), forstås det, at vi er stærkere, hvis 
vi står sammen, og at ligheden er et fundament for at opbygge et stærkt samfund. 
Ligheden skal ikke forstås sådan, at alle har eller skal have det samme, men at 
alle har de samme muligheder. 
 
I Danmark har vi f.eks. et uddannelsessystem og sundhedsvæsen, hvor alle uan-
set samfundsklasse har mulighed for at tage en uddannelse og blive behandlet 
for sygdomme. Den fri og lige adgang til uddannelse og sundhed er helt centrale 
for at skabe lighed. Overførselsindkomsterne, såsom SU, kontanthjælp og folke-
pension, giver alle borgere mulighed for at få den hjælp fra staten, der er nød-
vendig for klare dagen og vejen. 
 
Den formelle lighed kommer altså netop til udtryk i den lige adgang til velfærds-
ydelser, og i de lige rettigheder alle borgere har. Den reelle lighed adskiller sig 
fra den formelle lighed ved, at der ikke kan lovgives om den. Det handler f.eks. 
om, at nogen borgere har bedre forudsætninger for at tage en uddannelse, ved at 
deres forældre selv har en akademisk uddannelse. Det er en grundlæggende so-
cialdemokratisk værdi, at den formelle lighed ikke kan stå alene, men må under-
støttes af den reelle lighed. Derfor er det afgørende for socialdemokrater, at ska-
be reelt lige muligheder for alle borgere. Det sker ved at give alle borgere de 
samme forudsætninger for at benytte den formelle lighed (Dybdal 2014: 27).  
 
4.1.8 Værdi 2: Opbakning til velfærdssamfundet 
Det er svært i dag at forestille sig et Danmark uden et velfærdssamfund. Velfær-
den har siden 50’erne været en del af det socialdemokratiske værdisæt. Princip-
programmet fra 2004 er et klart eksempel på, at velfærd er, som det har været 
siden begyndelsen, en bærende værdi i den socialdemokratiske bevægelse: ”Vo-
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res velfærd bygger på, at man har adgang til de grundlæggende ydelser alene i 
kraft af, at man er borger i samfundet” (Socialdemokraterne 2004: 7). 
 
Fokusset på at udbygge velfærdssamfundet stammer helt tilbage fra princippro-
grammet fra 1945. I programmet ”Fremtidens Danmark” blev de ideologiske ho-
vedlinjer trukket op, som man mente skulle danne ramme for hele folkets velfærd. 
Men det var først i 1950, at velfærdsstaten blev sat som det vigtigste mål (Dybdal 
2013: 18). Socialdemokraterne profilerede sig som det stærkeste parti på vel-
færdsspørgsmål, og Socialdemokraterne så her staten som rammen for et sam-
fund med fælles uddannelse, sociale ydelser og et stærkt sundhedsvæsen (An-
dersen et al, 2012: 25). 
 
4.1.9 Værdi 3: Reguleret marked 
Et af de bærende elementer i den socialdemokratiske ideologi er, at kapitalisme 
og det frie marked gennem demokratiske tiltag skal kombineres med den rene 
socialisme. Princippet bag denne tankegang er, at det er fællesskabets interesser, 
som skal plejes, og dermed de demokratisk valgte politikker der skal styre sam-
fundsøkonomien (Dybdal 2014: 15). 
 
I partiets principprogram fra 1945, Fremtidens Danmark, argumenterer Social-
demokraterne for, hvorfor det er fornuftigt, at staten kontrollerer det økonomi-
ske system, kapitalismen og det frie marked: ”Statens budget og finanspolitikken 
har ikke alene betydning, når det gælder om at skaffe staten penge eller om at på-
virke indkomstfordelingen. Finanspolitikken har også en fremtrædende plads 
blandt midlerne til at modvirke de heftige omskiftelser i de økonomiske konjunktu-
rer og til at fremskaffe fuld beskæftigelse” (Dybdal 2014: 21). 
 
Det er i dette principprogram, at grundlaget for øget regulering af markedet bli-
ver lagt. 
 
Den amerikanske økonom Joseph Stiglitz anses for at være en af efterkrigstidens 
største venstreorienterede økonomer. Han har inspireret socialdemokratier ver-
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den over, bl.a. ved at formulere et post-keynesiansk økonomisk program, der 
bygger på den grundlæggende antagelse, at det frie marked ikke selv kan løse de 
problemer, som det skaber (Dybdal 2014: 262). Han kritiserer neoliberalismen 
for blindt at stole på markedet, og argumenterer for, at staten i langt højere grad 
skal gribe ind i samfundsøkonomien, og regulere markedet. De danske socialde-
mokraters økonomiske politik fra 80’erne og frem var stærkt inspireret af Stig-
litz’s tankegang (ibid.: 263). Stiglitz, såvel som førende danske politikere eksem-
pelvis Mogens Lykketoft og Poul Nyrup Rasmussen, finder det afgørende, at der 
er balance mellem staten og markedet (ibid.: 266). Hermed mener de, at begge 
aktører bidrager afgørende til fællesskabets interesser, men også at de begge har 
mangler. Derfor skal de to sektorer i samarbejde søge at arbejde for fællesska-
bets interesser (ibid.: 25). 
 
4.1.10 Værdi 4: Omfordeling 
Værdien om omfordeling mellem samfundets klasser, er både et mål i sig selv, og 
et middel til at betale det velfærdssamfund, Socialdemokraterne fra 40’erne har 
haft som selvstændigt mål for den førte politik (Dybdal 2014: 14f). 
 
Som middel er det progressive skattesystem opbygget til at kunne finansiere 
velfærdssamfundet til gavn for borgerne. Det danske velfærdssamfund er gen-
nem sit progressive skattesystem opbygget til at kunne finansiere velfærden for 
borgerne og sikre en vis grad af økonomisk lighed. Socialdemokraterne mener, at 
de stærkeste skuldre skal bære den tungeste byrde forstået på den måde, at de 
der har den højeste indkomst også betaler mest i skat. Socialdemokraterne ar-
bejder på at skabe en social skattebalance, der gør, at ingen skal blive ladt i stik-
ken, ved at den høje skatteprocent finansierer de sociale ydelser. Derfor er det 
progressive skattesystem med til at regulere, hvor meget forskellige indkomst-
grupper betaler i skat (denstoredanske.dk c). 
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4.1.11: Sammenhæng mellem at vise opbakning til værdier og stemme so-
cialdemokratisk. 
For at undersøge om de værdier vi har udvalgt, også i praksis er socialdemokra-
tiske værdier, laves der en    test, på hver af de variable vi har udtrukket, og 
hvorvidt man har stemt socialdemokratisk eller ej. Det viser sig, at der er en sta-
tistisk signifikant sammenhæng ved p<0,01 mellem at vise opbakning til hver af 
de socialdemokratiske værdier og stemme på Socialdemokraterne. Denne sam-
menhæng gælder for alle de år, som vi har undersøgt (Bilag 1). 
 
4.1.12 Delkonklusion  
I ovenstående afsnit redegøres der for, hvordan Socialdemokratismen i sin 150 
år lange levetid har gennemgået en drastisk udvikling. Fra den revolutionære 
marxisme over den reformistiske socialisme til socialdemokratismen, der i dag 
ikke ønsker et opgør med det frie marked, men finder det afgørende, at markedet 
skal underligge sig fællesskabets og demokratiets ønsker, for at opnå det sociali-
stiske samfund. Sidst af alt har den socialdemokratiske ideologi ikke ændret sig 
markant, men tager fortsat udgangspunkt i frihed, lighed og solidaritet der har 
været kernen i Socialdemokraterne siden første udgave af Internationales parti-
program. Gennemgangen af historien fører til en operationalisering af hvad vi 
mener kan kendetegnes som fire socialdemokratiske kerneværdier, nemlig; 1. 
Formel og reel lighed, 2. Opbakning til velfærdssamfundet, 3. Reguleret marked 
og 4. Omfordeling. 
 
 
4.2 Analysespørgsmål 2 
I dette afsnit vil vi undersøge, hvordan Socialdemokraternes opbakning til de 
socialdemokratiske værdier, som vi udledte i 5.1, ser ud. Dette gøres ud fra ar-
bejdsprogrammerne: ”På menneskets vilkår” fra 1988, ”Fri og fælles” fra 2000 og 
”Vi bygger fremtidens Danmark” fra 2012 samt principprogrammerne ”Tillid til 
mennesket – tro på fremtiden” fra 1992 og ”Hånden på hjertet” fra 2004. Samti-
dig undersøges det med udgangspunkt i valgundersøgelserne, hvordan de dan-
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ske vælgeres holdning til de fire værdier har udviklet sig. Der vil løbende ske en 
sammenligning af vælgernes og partiets værdiændringer. 
 
4.2.1 Udviklingen af værdier hos hele befolkningen 
Tabel 4: Ændringer i socialdemokratiske værdier hos hele befolkningen  
  1990 2001 2011 
Lighed 
 
 
For lav økonomisk lighed 57,6 48,3* 51,1* 
Stræbe efter økonomisk lig-
hed 
32,2 31,4 36,8* 
Opbakning til vel-
færdsstat 
Sociale udgifter 65,1 58,1* 70,3* 
Brugerbetaling X 67,0 76,1* 
Ej råd til velfærdsstat X 40,3 35,11* 
Markedsregulering Statskontrolleret erhvervsliv 33,8 33,4 37,4* 
Kontrol med private investe-
ringer 
41,8 24,9* 28,3* 
Omfordeling Skattelettelser vs. bedre ser-
vice 
X  50,8 66,7* 
Høje indtægter skal beskattes 
hårdere 
42,2 31,4* 46,1* 
Note: *:  p<0,01. Signifikanstest er baseret på binomialfordelingen. Signifikant forskellige fra andre andele.  
4.2.2 Lighed 
For Socialdemokraterne omkring 1990 var et af de overordnede mål at ”lave et 
samfund, hvor folk har mulighed for at arbejde, klare sig selv og hvor der er sociale 
rettigheder, der kan sikre alle trygge levevilkår” (Socialdemokraterne 1988: 3). 
Alle lønmodtagere skulle have forudsætningerne for at engagere sig i politik og 
repræsentationen af underrepræsenterede grupper, som for eksempel kvinder, 
skulle styrkes. Disse muligheder skulle skabes via bedre uddannelse og bedre 
økonomiske vilkår blandt de svagest stillede (ibid.: 19ff). Partiet anser frihed for 
det enkelte menneske og lighed mellem alle mennesker som hinandens forud-
sætninger (ibid.). På grund af den neoliberale og markedsøkonomiske dominans 
i politisk teori og praksis, er det på dette tidspunkt relativt kontroversielt at me-
ne, at frihed og lighed er forudsætningerne for hinanden. I offentligheden er den 
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dominerende holdning, at frihed er målet, som lighed må underlægges. Social-
demokraterne angriber dette standpunkt, fordi partiet er af den opfattelse, at 
udgangspunktet for total frihed er, at alle borgere har de samme forudsætninger 
(ibid.). Ifølge Socialdemokraterne kan alle borgere først have samme forudsæt-
ninger, hvis tre forudsætninger er opfyldt: 1) arbejde til alle, 2) økonomisk ret-
færdighed, og 3) lige adgang til alle samfundsgoderne (Socialdemokraterne 
1992b: 1). 
 
Socialdemokraterne i 2001 står fast på det udgangspunkt, at alle mennesker er 
født lige og frie, og derfor må uligheden være skabt af samfundet (Socialdemo-
kraterne 2000: 14f). Partiets mål bliver, at den negative sociale arv skal brydes 
(ibid.). Partiet mener, at det skal ske gennem en mere retfærdig fordeling af øko-
nomi og velstand, forstået således at Socialdemokraterne vil prioritere indsatsen 
for at få alle med på arbejdsmarkedet højt. En vigtig del af indsatsen mod den 
negative sociale arv er derfor at arbejde for uddannelse og beskæftigelse, hvilket 
også skal give mere personlig frihed til den enkelte borger (ibid.). Gennem en 
retfærdig fordeling af økonomi og velstand og forbedrede muligheder for bor-
gerne, vil alle borgere opnå mere personlig frihed. Lighed er fortsat et centralt 
emne hos partiet, der til stadighed insisterer på, at markedet ikke skal bestem-
me, hvilke tilbud borgerne har, og hvem der kan gøre brug af dem. Det er kun 
staten, der har den magt (ibid.). 
 
Socialdemokraterne har i 2011 bevæget sig fra at lægge vægt økonomisk lighed 
til nu primært at fokusere på lighed i muligheder. Nu skal alle mennesker have 
frihed til at nå deres egne drømme (Socialdemokraterne 2004: 3). Det betyder 
dog ikke, at lighed er forsvundet fra det socialdemokratiske vokabularium. Parti-
ets politik er stadig bygget op omkring den grundlæggende antagelse, at lighed 
er selve forudsætningen for at opnå alle borgeres totale frihed (ibid.). Grund-
holdningen er altså, at alle mennesker skal have lige muligheder uanset social 
baggrund. Partiet opstiller en række mål for fremtidens samfund, herunder at 
det enkelte menneske skal have frihed og tryghed til at realisere sine drømme, og 
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at Socialdemokraterne vil arbejde for at udbrede den demokratiske socialisme, 
demokrati og global lighed (ibid.).  
 
Som det ses i Tabel 4, er der sket substantielle ændringer i befolkningens værdi-
er fra 1990 til 2011. Overordnet set mener flere i 2011 end i 2001, at Danmark 
stadig er for ulige et land økonomisk set, og i 2011 er andelen af danskere, der 
mener, at lighed er et mål i sig selv væsentligt større, end den har været i løbet af 
de 20 år vi undersøger. Vælgerne er altså rykket klart rykket til venstre i den 
periode, vi undersøger. 
 
Her er vælgerne og Socialdemokraterne rykket tættere på hinanden, i dét Social-
demokraterne har holdt fast i at lighed er forudsætningen for frihed og derfor et 
vigtigt mål, samtidig med at vælgerne har øget opbakningen til at lighed er et mål 
i sig selv og flere vælgere ønsker økonomisk lighed. 
 
4.2.3 Opbakning til velfærdsstaten 
Socialdemokraterne slår i 1990 fast, at velfærdsstaten og den offentlige sektor 
skal være kernen i den danske samfundsmodel, og at den skal udvikles fremfor 
afvikles (Socialdemokraterne 1992a: 4). Begrebet velfærdssamfund benyttes og 
indikerer således, at det er gennem en offentligt styret samfundsudvikling, at 
man skal skabe det socialdemokratiske samfund, med lighed, frihed og tryghed 
for alle borgere. Partiet har på dette tidspunkt, i årene omkring murens fald, en 
indædt tro på, at en økonomisk effektiv offentlig sektor kan kombineres med en 
social retfærdig fordeling af samfundets goder gennem velfærdsgoderne (ibid.). 
Dog er man opmærksom på, at der er en grænse for, hvor stor velværdsstaten 
kan vokse sig (Socialdemokraterne 1988: 62ff). Partiet skitserer en model for, 
hvordan et moderne velfærdssamfund skal fungere. Ifølge principprogrammet 
Tillid til mennesket – tro på fremtiden fra 1992, er et moderne velfærdssamfunds 
vigtigste opgave at skabe lige meget frihed og tryghed for alle samfundets borge-
re (Socialdemokraterne 1992b: 1).   
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I 2001 mener Socialdemokraterne stadig, at alle borgere skal have fri og lige ad-
gang til de grundlæggende velfærdsgoder (Socialdemokraterne 2000: 1ff). For 
første gang sætter partiet lighedstegn mellem de grundlæggende velfærdsgoder 
og begrebet velfærdsrettigheder (ibid.). Selvom partiet mener, at alle borgere skal 
have fri og lige adgang, så siger man samtidig, at der er behov for en prioritering 
til fordel for de mest sårbare borgere. Det er altså samfundets allersvageste, der 
skal sættes i centrum for den offentlige velfærd og ikke den brede befolkning 
som helhed (ibid.). Partiet slår fast, at det er de demokratiske myndigheder, der 
skal bestemme, hvilke velfærdsopgaver fællesskabet skal løse for borgerne, og at 
disse først og fremmest skal finansieres gennem skatter og afgifter (ibid.: 1ff). 
Dermed siger man fra overfor privatiseringer, som den socialdemokratisk ledet 
regering i 90’erne ellers havde været stor fortaler for (Dybdal 2014: 248ff). Rati-
onalet er, at staten nu har privatiseret de dele af samfundet, som var nødvendige, 
men at der ikke skal ske yderligere privatiseringer. Den offentlige sektor udpe-
ges som det middel, der suverænt er bedst til at sikre en retfærdig fordeling af 
velfærden, fordi private velfærdstilbud ikke tilgodeser de svageste borgere, men 
kun de der har råd til at betale (Socialdemokraterne 2000: 3). Selvom partiet 
principielt er imod yderligere privatiseringer af offentlige selskaber, åbner parti-
et for at sende offentlige opgaver i privat udbud, men understreger samtidig at 
det offentlige til enhver tid skal stå vagt om velfærdsrettighederne og sikre de 
svageste borgeres ret til grundlæggende velfærdsydelser (ibid.). Den største for-
skel på 1990 og 2001 er altså det ændrede fokus fra at prioritere universelle vel-
færdsydelser, til at man ønsker at prioritere de svageste, samt at man er villig til 
at udlicitere velfærd. Partiet har her altså taget et skridt mod højre.  
 
Socialdemokraterne slår i årene omkring 2011 fast, at de ser sig selv som de na-
turlige ledere af det danske velfærdssamfund (Socialdemokraterne 2012: 19f). 
De er i egen optik ikke kun velfærdssamfundets forsvarer, men til enhver tid sy-
stemforandrende (ibid.). De fastholder, at målene med det danske velfærdssam-
fund fremover vil være de samme som de hidtil har været, men at de til gengæld 
er parate til at søge nye veje til at nå målene. Som en direkte konsekvens af fi-
nanskrisen proklamerer partiet, at et bedre velfærdssamfund kræver, at man 
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prioriterer mellem ydelserne og finder nye løsninger til både finansiering og ud-
førelse af servicen (ibid.). Konkret nævner partiet i arbejdsprogrammet Vi former 
fremtidens Danmark fra 2012, at andre former for finansiering af de offentlige 
ydelser, bl.a. brugerbetaling, kan blive en central del af fremtidens danske vel-
færdssamfund, og at de er klar til at gøre brug af disse (ibid.). Partiet tager trå-
den op fra 2001 om, at udlicitering er og bliver en del af den offentlige sektor. 
Fremadrettet skal det være op til den enkelte kommune hvilke dele af den offent-
lige service, der kan og skal udliciteres til private aktører (ibid.). Udover øget 
udlicitering af offentlige serviceopgaver, er partiet på dette tidspunkt også klar 
til, at inddrage private virksomheder i ledelsen af den offentlige sektor, gennem 
de såkaldt offentligt-private partnerskaber. Dermed skal private aktører frem-
over spille en større rolle i selve styringen, ikke bare udførelsen, af den offentlige 
service. Offentlige-private partnerskaber bliver således centralt i den socialde-
mokratiske forestilling om, hvordan den offentlige sektor skal styres (Socialde-
mokraterne 2012: 21f). 
Der er altså i 2011 sket et skred til højre, i dét man dels ikke længere afviser bru-
gerbetaling og anerkender at udlicitering er kommet for at blive, og dels åbner 
for at ”bløde” velfærdsområder kan udliciteres. 
 
Som det fremfår af Tabel 4, er opbakningen til velfærdsstaten blandt vælgerne 
blevet væsentligt større i 2011, end den har været tidligere i perioden, hvilket 
kommer til udtryk ved, at 70,3 % ikke mener at man bør skære ned på de sociale 
udgifter, og at hele 76,1 % er decideret imod brugerbetaling på kernevelfærds-
ydelser. Dog er der færre danskere, der vurderer, at vi i fremtiden vil have råd til 
velfærdsstaten, som vi kender den i dag. Det viser sig dog imidlertid at andelen, 
der mener at Danmark på sigt ikke har råd til velfærdsstaten er konstant, og at 
der derimod er sket en stigning i antallet af respondenter, der svarer ”hver-
ken/eller”, hvilket sandsynligvis skyldes, at man i 2011 var midt i finanskrisen og 
ikke havde en klar idé om, hvordan den danske økonomi ville klare sig. Overord-
net set vurderes det dog, at vælgerne er rykket til venstre, når det drejer sig om 
opbakning til velfærdsstaten. 
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Her har Socialdemokraterne bevæget sig væk fra vælgerne, i og med at de åbner 
for brugerbetaling, samtidig med at 3 ud af 4 vælgere er imod. Erkendelsen af at 
man måske ikke har råd til velfærdsstaten i det lange løb, deler Socialdemokra-
terne med vælgerne i og med, at de åbner for udlicitering som middel at bringe 
udgifterne ned og effektivisere den offentlige sektor. Når partiet, gennem offent-
ligt-private partnerskaber, gør op med statens monopol på styring af den offent-
lige sektor, så er det et klart skifte i den førte velfærdspolitik (Socialdemokrater-
ne 2012: 21f). Overordnet vurderes det, at Socialdemokraterne har flyttet sig fra 
vælgerne, i dét vælgerne rykker til venstre ved opbakning til velfærdsstaten, 
mens Socialdemokraterne er rykket ind mod midten. 
 
4.2.4 Regulering af markedet 
Til trods for at den neoliberale økonomiske politik, med stærkt fokus på et ure-
guleret marked, på dette tidspunkt er den altoverskyggende økonomiske teori 
(denstoredanske.dk a), slår Socialdemokraterne i årene omkring 1990 fast, at 
markedsøkonomien ikke i sig selv kan få bugt med de udfordringer, der er i sam-
fundet, for eksempel arbejdsløshed og sociale skel (Socialdemokraterne 1992b: 
2). Derfor mener partiet, at markedsøkonomien skal kombineres med politiske 
reformer af arbejdsmarkedet, således at de folkevalgte myndigheder skal opsæt-
te de rammer, som erhvervslivet og markedsøkonomien skal virke indenfor 
(ibid.). Partiet lægger stor vægt på, at de offentlige myndigheder skal stille krav 
til det private erhvervsliv, for at også den private sektor arbejder i en socialde-
mokratisk kontekst. Disse rammer lægger blandt andet miljømæssige og sociale 
begrænsninger på den private sektor (ibid.). I arbejdsprogrammet På menneskets 
vilkår fra 1988 lægges der vægt på, at man bør påbegynde det økonomiske de-
mokrati på arbejdspladserne via lovpligtig overskudsdeling og medarbejdersty-
ring af virksomhederne, og de proklamerer, at ”Hvis borgerne har ret til frit at 
styre sig selv gennem de politisk-demokratiske processer isamfundet, så har de den 
samme ret i virksomhederne. Den, der mener, at det ikke forholder sig sådan, må 
påtage sig bevisbyrden for, at demokratiet skal standse ved fabriksporten” (Social-
demokraterne 1988: 20)  
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I 2001 defineres det som en vigtig socialdemokratisk opgave at sikre ordentlige 
forhold for danske virksomheder. Dog forventer Socialdemokraterne til gengæld, 
at erhvervslivet tager ansvar for og bidrager til samfundet. Socialdemokraterne 
ønsker stadig at regulere markedsøkonomien i en social ansvarlig, medarbejder-
bevidst og miljømæssig bæredygtig retning. De mener også stadig, at den enkelte 
medarbejder skal have langt større indflydelse på sit eget arbejde, og at medar-
bejderne som gruppe skal have indflydelse på virksomheden som helhed (Soci-
aldemokraterne 1988: 20). Dog bryder partiet med sporet fra start-90’erne, hvor 
medarbejderne også skal have del i overskuddet, det såkaldte økonomiske de-
mokrati. Nu er det tilstrækkeligt for Socialdemokraterne at medarbejderne får 
indflydelse på styringen af virksomheden. 
 
Finanskrisen i 2008, der førte til det globale finansmarkeds kollaps, førte til selv-
ransagelse hos markedsøkonomiens tilhængere (Møller 2013). Socialdemokra-
terne angriber omkring 2011 markedsøkonomien for ikke alene at bidrage til en 
uretfærdig fordeling af velstand og indkomst, men også for grundlæggende at 
være selvdestruktiv og føre til økonomiske kriser (Socialdemokraterne 2012: 7). 
Ifølge partiet er de frie markedskræfter blevet stadigt mere frie og uregulerede, 
og som en naturlig konsekvens af finanskrisen er der brug for en ny balance i 
styringen af den private sektor. Derfor skal der være en langt stærkere regule-
ring af den samlede markedsøkonomi, især finansmarkederne (ibid.). Samtidig 
gør partiet det klart, at udgangspunktet for et stærkt samfund med en stærk vel-
færdsstat er en dynamisk og social ansvarlig markedsøkonomi (ibid.). Medarbej-
dernes indflydelse på deres arbejdsplads er imidlertid faldet helt ud af arbejds-
programmet fra 2012. Tilbage står, at ansvarlig og langsigtet ledelse af virksom-
heder skal sikres ved at udnytte, at mange lønmodtagere har aktier i virksomhe-
der via deres pensionsopsparinger. Overordnet kan det derfor siges at Socialde-
mokraterne fra 1990-2011 stadig står fast på, at det er vigtigt at have et regule-
ret marked. Dog har man skridt for skridt opgivet at arbejde for medarbejderind-
flydelse på arbejdspladserne som en måde at sikre gennemsigtighed og ansvarli-
ge virksomheder.. Partiet går væk fra tanken om, at både magt og velstand, gen-
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nem arbejdsmarkedet, skal fordeles mere ligeligt til at acceptere virksomheds-
ejernes ret til at lede arbejdet og profitere på dette. Denne udvikling ser vi som 
en højredrejning af den socialdemokratiske arbejdsmarkedspolitik, da demokra-
tiseringen af samfundet og en generel udvidelse af demokratiet altid har været 
en kæphest for Socialdemokraterne. 
 
Vælgernes holdning til det regulerede marked har, som det ses i Tabel 4, svinget 
en del i perioden. Hvor andelen af danskere der mente, at erhvervslivet skulle 
reguleres yderligere var konstant fra 1990 til 2001, er den steget væsentligt fra 
2001-2011. Derimod er andelen af danskere der mener, at staten bør have bedre 
kontrol med de private investeringer faldet meget fra 1990-2001 for derefter at 
stige igen frem mod 2011. Den øgede opbakning til regulering af markedet fra 
2001 og frem skyldes sandsynligvis også at målingen blev lavet midt under fi-
nanskrisen, der blev udløst at et ureguleret erhvervsliv (evm.dk 2013).  
 
Her flytter Socialdemokraterne sig ind mod midten, i dét de helt har opgivet 
medarbejderindflydelse og økonomisk demokrati som måder at regulere er-
hvervslivet. Samtidig er andelen af vælgere, der ønsker mere regulering steget. 
Dog er det stadig kun en minoritet af vælgerne, der ønsker en øget regulering af 
erhvervslivet, hvorfor man kan sige, at Socialdemokraterne faktisk har bevæget 
sig en smule hen mod vælgerne, og ikke væk fra dem, når det drejer sig om regu-
lering af markedet. 
 
4.2.5 Omfordeling  
I arbejdsprogrammet På menneskets vilkår fra 1988 slår Socialdemokraterne 
fast, at man ikke ønsker et samfund, hvor mere og mere af den økonomiske magt 
koncentreres på få hænder. Det skal blandt andet ske ved at gøre formueskatten 
progressiv og lave lovpligtig overskudsdeling i virksomheder. Det altså vigtigt for 
Socialdemokraterne, at den retfærdige fordeling af velstanden bibeholdes – dog 
for så vidt som muligt uden at skattetrykket stiger. Der lægges samtidig vægt på, 
at man skal benytte arbejdsmarkedet til at skabe omfordeling (Socialdemokra-
terne 1992: 4). Partiet opstiller i arbejdsprogrammet Gang i 90’erne fra 1989 det 
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overordnede mål for en ny socialdemokratisk ledet regering, at der skal skabes 
fuld beskæftigelse (Socialdemokraterne 1989: 1ff). Analysen var, at hvis alle bor-
gere var i arbejde, ville samfundets velstand automatisk blive fordelt mere lige-
ligt, end det på daværende tidspunkt var tilfældet. Man mener dog ikke, at det er 
staten der skal sikre den fulde beskæftigelse, men at staten skal stille rammerne 
til rådighed, således at det private erhvervsliv kan skabe arbejdspladser, og der-
med både øge velstanden, og udligne fordelingen af den (ibid.). Det er den social-
demokratiske model på omfordeling mellem klasser og individer. 
 
Socialdemokraterne står i 2001 fast på det udgangspunkt, at alle mennesker er 
født lige og frie, og derfor må uligheden være skabt af samfundet (Socialdemo-
kraterne 2000: 14f). Partiets mål bliver, at den negative sociale arv skal brydes 
(ibid.). Det skal ske gennem en mere retfærdig fordeling af økonomi og velstand, 
der, udover at bryde den negative sociale arv, også skal give mere personlig fri-
hed til den enkelte borger (ibid.). Gennem en retfærdig fordeling af økonomi og 
velstand, og forbedrede muligheder for borgerne, vil alle borgere opnå mere per-
sonlig frihed. I arbejdsprogrammet Fri og fælles fra 2000 sker der et skift fra ti-
den omkring 1990, i det partiet gør det klart, at økonomisk omfordeling ikke er 
det eneste middel til større lighed og dermed frihed for borgerne. Omfordeling af 
velstand kan aldrig alene skabe højere livskvalitet for den enkelte. Det er i højere 
grad relationer mellem mennesker og det fælles ansvar for sine medmennesker, 
der er af afgørende betydning for at højne livskvaliteten, ligheden og friheden for 
den enkelte (Socialdemokraterne 2000: 41). Der er altså her sket et mindre ryk 
til højre. 
 
I arbejdsprogrammet fra 2012 slår Socialdemokraterne det fast, at de anser det 
som grundlæggende indlejret i det kapitalistiske økonomiske system, at der altid 
vil være en ulige fordeling af indkomster og samfundsgoder (Socialdemokrater-
ne 2012: 7). Da partiet imidlertid er tilhænger af markedsøkonomien, går partiet, 
i modsætning til tidligere, væk fra at tale om omfordeling af økonomi og vel-
stand, men beskæftiger sig i stedet med omfordeling af muligheder. Det vil sige, 
at flere borgere, primært gennem uddannelse, skal have forbedret deres mulig-
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heder for den vej at bryde den sociale arv (ibid.). Der sker her et dramatisk skift i 
Socialdemokraternes holdning til omfordeling i dét de ikke længere ser økono-
misk omfordeling som midlet til at skabe lighed, hvilket vi ser som et skridt mod 
midten.  
 
Ser man på vælgernes holdning til omfordeling, viser det sig, at andelen af dan-
skere der bakker op om øget omfordeling er steget siden 1990 som det ses i Ta-
bel 4. I første omgang faldt opbakningen til, at de højeste indtægter skulle be-
skattes hårdere dog fra 1990-2001, hvorefter den steg igen frem mod 2011 til 
højere niveau end i 1990. Samtidig er andelen af danskere, der prioriterer vel-
færd over skattelettelser også steget markant fra 2001-2011. Økonomisk omfor-
deling er altså i 2011 mere vigtigt for vælgerne end det har været i hele perio-
den.  
 
Her adskiller Socialdemokraternes værdier sig igen fra vælgernes, i dét vælgerne 
efterlyser mere progressiv økonomisk omfordeling, mens Socialdemokraterne 
ikke længere fokuserer på økonomisk omfordeling eller ønsker skattestigninger, 
men i stedet har fokus omfordeling af muligheder. 
 
4.2.6 Delkonklusion 
Overordnet kan vi altså se, at Socialdemokraterne har rykket sig en del mod mid-
ten. Da de åbner for at benytte både brugerbetaling på og udlicitering af vel-
færdsgoder, vurderes det, at partiet har rykket sig mod højre på ”opbakning til 
velfærdsstaten”. De har rykket sig lidt på ”regulering af markedet”, da de har op-
givet tanken om økonomisk demokrati og medarbejderindflydelse. I forhold til 
”omfordeling” har de på ganske afgørende punkter ændret holdning til ”omfor-
deling”, i dét de ikke længere prioriterer økonomisk omfordeling, men i højere 
grad omfordeling af muligheder. Partiets holdning til lighed er relativt konstant, 
hvilket kan skyldes, at det er en af partiets vigtigste værdier. 
 
Med hensyn til vælgerne kan man overordnet se, at opbakningen til socialdemo-
kratiske værdier generelt faldt fra 1990 til 2001 for derefter at stige igen frem 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
51 
 
mod 2011. Udsvingene her kan sandsynligvis forklares med periodeeffekter, alt-
så at samfundet over en mindre årrække har ændret sig, hvilket skaber en vær-
diændring i befolkningen (Gundelach 2011: 20f). I 1990 havde Danmark haft 11 
år med borgerligt styre, hvilket måske kan have påvirket danskerne til at blive 
mere ”socialdemokratiske” som reaktion på den politik de borgerlige havde ført.  
Herefter fulgte otte år med socialdemokratisk styre og opsving, hvilket kan have 
fået danskernes opbakning til de socialdemokratiske værdier til at falde. De føl-
gende 10 års borgerlige styre samt en finanskrise kan være årsag til at dansker-
ne trak i en mere socialdemokratisk retning, som reaktion på 00’ernes skattelet-
telser og borgerlige politik. Det kan derfor i høj grad være muligt at lave den 
slutning, at der i 2011 er lige så stor opbakning til socialdemokratiske værdier 
som i 1990, hvilket også passer med kohorteteorien, der siger at folks værdier 
grundlægges i barn- og ungdommen for derefter at være relativt stabile i resten 
af livet (Ibid.: 18f)  
 
Vi mener derfor, at vi med god ret kan påstå, at der fra 1990-2011 er opstået en 
værdikløft mellem Socialdemokraterne og deres vælgere, i dét vælgerne har stå-
et fast på opbakningen til de socialdemokratiske værdier, mens Socialdemokra-
terne har flyttet sig ind mod midten på en række af de afgørende socialdemokra-
tiske værdier.  
4.3 Analysespørgsmål 3 
I det følgende vil årsagerne til værdikløften mellem parti og vælgere, som vi i 
analysespørgsmål 2 har påvist, blive diskuteret. Diskussionen, om hvad der er 
årsagen til den socialdemokratiske identitetskrise, har mange svar. Der er for-
mentlig lige så mange svar på spørgsmålet, som der er socialdemokratiske debat-
tører. Grundlæggende er der to forklaringsspor; at krisen er opstået under den 
nuværende socialdemokratisk ledet regering, eller at grundlaget for krisen blev 
lagt lang tid før Helle Thorning-Schmidt kunne sætte sig i statsministeriet, men 
at det først er nu den for alvor slår igennem. 
 
Vores analyse tager også udgangspunkt i, om noget af forklaringen kan ligge i, at 
det danske Socialdemokrati har fulgt linjer fra det politiske program som socio-
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logen og socialdemokratisk tænker, Anthony Giddens, fremsatte i sit værk ”Den 
tredje vej” fra 1998. Som beskrevet i kapitel 3, beskæftiger Den tredje vej sig 
med en anbefaling for, hvordan Socialdemokratiske partier bør agere for igen at 
komme tættere på vælgerne.  
 
4.3.1 Den tredje vej blev den forkerte 
I årene omkring 2001 kan vi ud fra analysen i kapitel 4.2 se, at der sker en udvik-
ling af Socialdemokraternes værdier der foregår indtil 2011, hvor større og min-
dre dele sker i retningen af Giddens’ anbefalinger. I det følgende gennemgås ud-
viklingen af de fire socialdemokratiske værdier vi udledte i kapitel 1; lighed, op-
bakning til velfærdsstaten, regulering af markedet og omfordeling, sammenholdt 
med Giddens’ anbefalinger, hvorpå vi præsenterer en vurdering af sammenhæn-
gen mellem Den tredje vej og værdikløften mellem Socialdemokraterne og de 
danske vælgere. 
 
4.3.1.1 Lighed er ikke målet – eller midlet 
Giddens’ udgangspunkt for Den tredje vej bunder i, at han mener, at den klassiske 
arbejderklasse reelt ikke eksisterer længere. Spørgsmålet om lighed skal altså 
ikke findes mellem klasser, men mellem individer. Statens rolle er derfor at sikre 
rammerne for, at individerne har lige muligheder, hvor den enkelte persons res-
sourcer udnyttes fremfor at lighedsmekanismerne udelukkende foregår som 
økonomisk understøttelse efter, at skaden er sket.  
 
Denne tendens er også at finde hos de danske Socialdemokrater i 2011. I prin-
cipprogrammet ”Hånden på hjertet” gør partiet det klart, at det har fokus på lig-
hed i muligheder frem for økonomi. Ligeledes drejer Socialdemokraterne ind på 
Giddens’ vej i spørgsmålet om retfærdig fordeling af økonomi og velstand. I ar-
bejdsprogrammet ”Fri og fælles” fra år 2000 skriver Socialdemokraterne, at de 
”vil prioritere indsatsen for at få alle med på arbejdsmarkedet højt. Uddannelse og 
arbejde er afgørende for alle. En vigtig del af indsatsen mod den negative sociale 
arv er derfor at arbejde for uddannelse og beskæftigelse” (Socialdemokraterne 
2000: 15).  
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Derudover skabes der incitamenter til at komme tilbage på markedet ved at 
sænke ydelsesniveauet, begrænse adgangen til ydelser og perioden man kan få 
dem i. Arbejderklassens lønkompensation er således ikke længere målet for vel-
færdsstaten – målet er derimod mindskning af fattigdommen blandt andre mar-
ginaliserede grupper. Den tredje vej-politik rekommodificerer altså arbejderne 
og går dermed i mod Socialdemokraternes kernevælgeres interesser, hvilket 
fremmedgør dem fra partiet (Arndt 2011: 29ff). 
 
4.3.1.2. Den private velfærdsstat 
Giddens anbefaler, at staten i høj grad udliciterer offentlige opgaver til det priva-
te samtidigt med, at man inkluderer aktører fra den såkaldte tredje sektor. I So-
cialdemokraternes arbejdsprogram ”Vi former fremtidens Danmark” fra 2012 
bliver det slået helt fast, at man som følge af finanskrisen bliver nødt til at søge 
nye løsninger for at nå de mål, man har for velfærdsstatens formåen. Den løsning 
skal ifølge Giddens ske gennem udlicitering af offentlige serviceydelser da disse 
leveres bedst i samarbejde med det private. I processen er det endda indlagt at 
beslutning om, hvor stort et omfang områder skal udliciteres og finansieres af 
brugerbetaling decentraliseres til kommunerne.  
 
4.3.2.3 Regulering af markedet  
Ifølge Anthony Giddens’ teori bør den økonomiske strategi for Socialdemokra-
terne tage udgangspunkt i den klassiske neoliberale politik, med fokus på kon-
kurrence – dog med det forbehold, at staten fortsat skal spille en central rolle i 
samfundsøkonomien (Dybdal 2014: 232ff). Staten skal regulere markedet såle-
des, at markedets dynamik udnyttes, samtidig med at det holder fællesskabets 
interesse for øje. Ifølge Giddens skal statens primære opgave være at sikre om-
fordeling af muligheder, hvor den enkelte persons ressourcer udnyttes, fremfor, 
som i dag, på omfordeling af økonomi der primært finder sted, efter at skaden er 
sket (ibid.). 
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I en redegørelse for Socialdemokraterne i Danmark og forholdet til deres vælge-
re bidrager adjunkt Christopher Arndt med den konklusion, at dekommodifice-
ring altid har været vigtig for Socialdemokraterne, da deres vælgere er meget 
sårbare overfor markedet, hvilket var en af hovedårsagerne til at man oprettede 
velfærdsstaten, der skulle fungere som et værn mod markedskræfterne. Ved at 
Socialdemokraterne gør brug af Giddens’ anbefalinger, sker der et skift fra de-
kommodificering til mulighedsskabende politikker og fattigdomsreduktion og 
derved også et radikalt skridt væk fra de traditionelle socialdemokratiske kerne-
værdier. 
 
4.3.1.4 Omfordeling af muligheder 
Ifølge Giddens program er det vigtigt, at sammenholdet omkring den offentlige 
sektor består for alle samfundsgrupper. Dette kan opnås, ved at give grupperne i 
samfundets top incitamenter til ikke at løserive sig fra resten af samfundet, bl.a. 
ved at fokusere på emner, der ikke kun henvender sig til de svagest stillede 
grupper. Det kunne eksempelvis være sundhedsvæsenet, kriminalitet eller lig-
nende.  
 
I arbejdsprogrammet Fri og fælles fra år 2000 mener Socialdemokraterne, at 
økonomisk omfordeling ikke kun bør foregå mellem stat og borger, men derimod 
i langt højere grad ved relationer mellem mennesker. Fælles ansvar for sine 
medmennesker er af afgørende betydning for at højne livskvaliteten, ligheden og 
friheden for den enkelte (Socialdemokraterne 2000: 14). Dette står i direkte linje 
til Giddens’ tanker om civilsamfundets nødvendighed. Han mener, at velfærds-
staten i langt højere grad end tidligere skal inddrage aktører fra civilsamfund til 
at tage del i opgaveløsningen og samfundsudviklingen til gavn for fællesskabet. 
Dette bør bl.a. ske ved at udnytte lokale initiativer og inddrage frivillige i opgave-
løsningen (Giddens, 1998: 84ff). 
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4.3.2 Hvad gik der galt? 
I dette forår har fire lokale socialdemokrater startet debatklubben Den røde tråd, 
i et forsøg på at genstarte den ideologiske debat i Socialdemokraterne. De skriver 
bl.a.:  
 
”Vi har fejlet grundlæggende ved at købe den borgerlige præmis om, at politisk 
retning og ideologi er ligegyldig…Vi kom til i alt for høj grad at parkere partibogen, 
da vi satte os bag de store skriveborde i ministerierne efter sidste valg…Derfor er vi 
også grundlæggende skeptiske overfor regeringens mål om konkurrencestat, udli-
citering og McKinsey-rapporter. Det er ikke noget, der er vokset i den socialdemo-
kratiske baghave, og det er derfor ikke underligt, at de socialdemokratiske vælgere 
og medlemmer har svært ved at kende sig selv i regeringsprojektet” (Andersen et 
al. 2014) 
 
Disse lokale kritikere peger altså på, at den socialdemokratiske krise primært er 
forårsaget af en ikke-ideologisk retning i den nuværende regerings politik. Det 
står i skarp kontrast til Mattias Tesfaye, der mener, at krisen er langt dybere. Han 
kigger mod slut-90’erne, hvor den samlede venstrefløj ikke formåede at levere 
de svar, som befolkningen forventede på den nye værdikamp. Han skriver: 
 
”Både Enhedslisten, SF og Socialdemokraterne havde en forkert udlændingepolitik i 
80’erne og 90’erne. VKO’s erstatning var også forkert, men det er ingen undskyld-
ning. Vi skal erkende vores egne fejl” (Tesfaye 2012) 
 
Tesfaye retter, som mange andre venstrefløjsdebattører, blikket mod 90’ernes og 
00’ernes største politiske værdikamp; udlændingespørgsmålet. Siden midt-
90’erne har stadigt flere vælgere fravalgt Socialdemokraterne til fordel for Dansk 
Folkeparti netop på grund af udlændingepolitikken. Socialdemokraterne og ven-
strefløjen som helhed formåede ikke tids nok at adressere de problemer, dan-
skerne oplevede med indvandring og integration. Peter Hummelgaard, tidligere 
DSU-formand og folketingskandidat for Socialdemokraterne, skriver i Dagbladet 
Politiken, at Socialdemokraterne simpelthen ikke tog udfordringerne alvorligt: 
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”Følelsen var, at Socialdemokratiet var holdt op med at lytte til sine vælgere, og at 
partiet ikke tog de store udfordringer med indvandring og dårlig integration alvor-
ligt: splittede skoler, sociale problemer, høj arbejdsløshed blandt nydanskere. 
Sammenhængskraften var truet” (Hummelgaard 2013). 
 
Tesfaye og Hummelgaard angriber således 90’ernes socialdemokraters diskurs i 
udlændingedebatten for at være for blød, og for at bære den primære skyld for, 
at Socialdemokraterne i dag befinder sig i en signifikant vælgerkrise. Andre de-
battører retter også fokusset mod 90’ernes og 00’ernes forfejlede politik, men 
beskæftiger sig med det mere overordnede plan. I stedet for at fokusere isoleret 
på udlændingespørgsmålet, forholder bl.a. Anders Dybdal sig til de grundlæg-
gende misforståelser i Den Tredje Vejs politiske diskurser: 
 
”I erkendelse af tredjevejens vildspor og af at trivselsvisionen var et vildskud, måtte 
partiet navigere uden ideologisk kompas. Ikke overraskende fik Thorning det 
svært” (Dybdal 2014). 
 
Dybdal peger her på, at den danske udgave af Den Tredje Vej som socialdemo-
kratisk ideologi spillede fallit i årene omkring 2000, og at partiet ikke tids nok 
accepterede, at Den Tredje Vej ikke var vejen frem og ej heller formåede at for-
mulere en moderne version af socialdemokratismen i årene frem mod folke-
tingsvalgene i 2007 og 2011. Der var ikke en sammenhængene fortælling, en rød 
tråd, i de politiske forslag og programmer partiet præsenterede i 00’erne, og i 
det omfang der var, var disse inspireret af Den Tredje Vej, som ikke havde væl-
gernes opbakning. Som reaktion på debatten om at den socialdemokratiske ideo-
logi var i krise, tog Helle Thorning-Schmidt i 2008 bladet fra munden. Hun skri-
ver i en kronik: 
 
”Den britiske socialdemokrat og sociolog Anthony Giddens…er måske bedst kendt 
som ”guru” for Tony Blairs New Labour fra midt i halvfemserne og frem...Men hans 
indflydelse er i realiteten langt bredere…Men i Danmark og Socialdemokratiet har 
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vi generelt haft et dobbelttydigt forhold til ideen om den tredje vej. Simpelthen for-
di vi kom den i forkøbet…Holdningen har været, at vores mere pragmatiske forny-
elsesproces var langt mere effektiv og i overensstemmelse med et langt stærkere 
værdigrundlag end New Labour” (Thorning-Schmidt 2008) 
 
Socialdemokraternes formand forsvarer her den politiske strategi, som partiet 
har forfulgt igennem mere end ti år. Samtidig tager hun ejerskab over Den Tredje 
Vej ved at påstå, at partiet kom Giddens i forkøbet.  
 
4.3.3 Delkonklusion 
I ovenstående afsnit redegøres der for ligheder mellem Socialdemokraterne i 
Danmarks politiske programmer i årene 2001 til 2011 og sociologen Anthony 
Giddens anbefaling for Socialdemokratiske partier fra 1998. 
Gennemgående er der klare forbindelser mellem, hvad Giddens anbefalede, og 
hvad der stod på dagsordenen hos de danske Socialdemokrater i den undersøgte 
periode. Dog er der mange fasetter og hele dele af hhv. Giddens’ og de danske 
Socialdemokratiske program, der stikker i helt andre retninger. På baggrund af 
ovenstående sammenligning mener vi dog, at der med rette kan drages en sam-
menhæng mellem den tredje vej-tankegangen og Socialdemokraternes udvikling i 
fortolkningen af de fire værdier, vi udledte i analysespørgsmål 1. Vores gennem-
gang af socialdemokratiske debattører og meningsdannere viser, at disse langt 
fra er enige om, hvad årsagerne til den aktuelle krise er. Der menes blandt andet, 
at man har købt borgerlige præmisser, at man fejlede på værdipolitikken, og at 
man er stoppet med at lytte til kernevælgerne. Med mange diagnoser på krisen 
er der derfor også mange meninger om, hvad der skal til for at få partiets ideolo-
gisk og vælgermæssigt på fode igen. 
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4.4 Analysespørgsmål 4 
I det følgende vil vi præsentere en række socialdemokratiske debattørers bud 
på, hvordan den aktuelle krise kan vendes til fremgang. Først præsenterer vi det 
analytiske udgangspunkt for diskussionen. 
 
4.4.1 Danmark for enden af den tredje vej 
Da den tredje vej i midten af 00’erne ikke længere kunne levere de svar, dansker-
ne, og andre europæiske befolkninger i øvrigt, efterspørger, stiller mange social-
demokrater sig selv spørgsmålet: Hvad så nu? Efter i 2007 at have ført en valg-
kamp der politisk meget langt hen ad vejen var inspireret af den tredje vej, og 
som førte til et dundrende valgnederlag, satte Helle Thorning-Schmidt sig til ta-
sterne og formulerede sin vision for den socialdemokratiske ideologi: ”Kernen i 
den socialdemokratiske vision om social retfærdighed, personlig frihed og demo-
kratisk fællesskab vil træde klarere frem i en ny værdikamp” (Thorning-Schmidt 
2008). Her skriver hun forholdsvis klart, at den nye værdikamp om frihed og 
velfærd, skal være i centrum for Socialdemokraterne. I kronikken beskriver hun 
det paradoks, at der nærmest er opnået konsensus om den socialdemokratiske 
vision, velfærdssamfundet, og at vælgerne derfor ikke længere er i stand til at se 
forskel på højre- og venstrefløjen. Da Venstre, efter årtiers modstand, i slut-
90’erne accepterede velfærdsstaten, og gjorde det til partiets erklærede mål at 
bevare og udvikle den, mistede Socialdemokraterne det mest afgørende argu-
ment for, at de er dét partiet som skal lede Danmark (Olsen 2013: 91). Thorning 
forsøger i 2008 at adressere den udvikling, som Socialdemokraterne vil stå for, 
og leverer samtidigt en bredside til den borgerlige regering. Hun proklamerer, at 
en ny socialdemokratisk regering, vil lave reformer af velfærdssamfundet der ”vil 
påvirke alle danskeres tilværelse markant” og skriver bl.a.: ”Den opgave er de bor-
gerlige ude af stand til at løse. For dem ender den tredje vej blindt. De kan vælge at 
stå stille og skrue op for symbolpolitikken – eller gå tilbage til det gamle højres 
idékatalog. For os bør den tredje vejs afslutning være en ny begyndelse” (Thorning-
Schmidt 2008) 
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Bare seks måneder efter Thornings kronik kollapsede den globale økonomi, og 
den efterfølgende finans- og gældskrise har været et centralt tema i den politiske 
debat lige siden. Ledende socialdemokrater har adresseret netop finans- og 
gældskrisen som den nye værdikamp. 
 
4.4.2 Den nye værdikamp 
Den økonomiske krise er blevet brugt som argument for en lang række reformer 
af den danske velfærdsstat og arbejdsmarkedet. Samtidigt er det også blevet an-
vendt ved spørgsmålet om, hvordan Danmark kommer bedst igennem krisen, 
hvilket har stået for en del af det primære fokus i de seneste år. Mange har kaldt 
netop løsningen på og regningen for finanskrisen for den nye værdikamp i både 
dansk og europæisk politik. Peter Hummelgaard skriver: ”Danskerne fortæller os, 
at vi ikke må overse den nye værdikamp, der buldrer om ørene på os lige nu. En 
værdikamp, der handler om årsager og ansvar for krisen; om, hvordan vi fordeler 
regningen for genopretningen” (Hummelgaard 2013).  
 
Peter Hummelgaard, der anses for at være en af de stærkeste debattører i Social-
demokraterne, vurderer altså at den værdidebat, som kommer til at efterfølge 
udlændingespørgsmålet, bliver debatten om, hvordan den finansielle sektor 
fremover skal indrettes, og om hvem der skal betale regningen for den krise, som 
netop finanssektoren var skyld i tilbage i 2008. Udover at skitsere de kommende 
års værdikamp angriber han regeringen for ikke at have fulgt den krisestyrings-
politik, som Socialdemokraterne gik til valg på i 2011: ”Ånden i programmet (Fair 
Løsning, red.) var, at vi skulle føre en krisepolitik, hvor alle bidrager til genopret-
ningen. Alle. Hverken bankerne, de højest lønnede eller mest privilegerede har end-
nu bidraget til kriseløsningen. Hvis vi vil genvinde regeringsmagten og vores væl-
gere, må krisepolitikken være retfærdig og socialt balanceret” (Hummelgaard 
2013).  
 
4.4.3 Ideologisk overbygning 
Den ideologiske retning, som Helle Thorning-Schmidt selv udstikker i 2008, er de 
senere år blevet stærkt kritiseret. Ikke fordi de socialdemokratiske debattører 
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nødvendigvis har noget imod visionen om en ny værdikamp for frihed og vel-
færd, men fordi den simpelthen ikke har manifisteret sig i partiets politik. Siden 
sidste folketingsvalg er partiet blevet kritiseret for at mangle en ideologisk ret-
ning. Særligt Anders Dybdal har været kritisk overfor, at partiet efter den tredje 
vej ikke i tilstrækkelig grad formåede at formulere en sammenhængende social-
demokratisk vision for det 21. århundrede. Han skriver bl.a.: ”Den ideologiske 
overbygning, der forbandt det, partiet står for (visionen), med det, de står i (analy-
sen) og det, de så gør (politikken), var fraværende…Partier med en ideologisk for-
ankring har over tid lettere ved at appellere til vælgerne. Ikke fordi vælgerne er 
synderligt optagede af partiets intellektuelle overbygning, men fordi den bidrager 
til at give partiet en stærk, forudsigelig og troværdig identitet. Det er denne identi-
tet, Socialdemokratiet savner. Man har meget svært ved at etablere en ny, relevant, 
samtidig ideologisk overbygning” (Dybdal 2014).  
 
Et af de punkter, som den nuværende regering er blevet kritiseret allermest for, 
er at den med egne ord vil videreføre VK-regeringens økonomiske politik 
(stm.dk 2011). Mange socialdemokrater kritiserede både umiddelbart efter val-
get og igennem hele valgperioden, den økonomiske politik som regeringen har 
ført, fordi den ikke er i overensstemmelse med de socialdemokratiske værdier. 
John M. Keynes, der anses som værende en af de mest indflydelsesrige socialde-
mokratiske økonomiske tænkere gennem tiden, sagde at man uden ideologisk 
overbygning risikerer at blive ”slave for andres idéer” (Dybdal 2014). Koret af 
meningsdannere der kritiserer Socialdemokraterne for i 00’erne at mangle ideo-
logisk retning, bekræftes altså med regeringsgrundlaget i, at partiet ikke har en 
ideologisk overbygning på den daglige politik, og derfor blot viderefører den 
borgerlige regerings politik, og dermed er blevet ”slave for andres idéer”. 
 
Initiativtagerne til debatrækken Den Røde Tråd kritiserer ligeledes, at partiet 
ikke har en sammenhængende vision for Danmark, og at man, hvis den eksiste-
rer, ikke formår at vise den tydeligt nok. De mener at partiet har mistet fokus på 
de værdier, der traditionelt har gjort partiet stærkt, og at fokus i alt for høj grad 
er på en økonomisk politik, der tilmed er en direkte videreførelse af VK-
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regeringens politik på området. Man har simpelthen undladt at fokusere på vel-
færdsstaten, og de bløde områder, som skal gå hånd i hånd med den økonomiske 
politik: ”Derfor er der nødt til at være en klar rød tråd i den politik, Socialdemokra-
terne fører. En rød tråd, der bygger på fællesskab, samhørighed og et værn om de 
værdier der ikke kan gøres op i penge” (Andersen et al. 2014) 
 
4.4.4 Midten i dansk politik 
Der er efterhånden relativ stor enighed om, at Socialdemokraterne de senere år 
har manglet en grundlæggende ideologisk overbygning og fortælling til at bygge 
oven på den daglige politik. Særligt siden sidste folketingsvalg er midlet, økono-
misk vækst, til at opnå den socialdemokratiske vision, nærmest blevet målet i sig 
selv. Mange har igennem årene defineret Socialdemokraterne, som det parti der 
skulle ligge på midten mellem den klassiske, udogmatiske socialisme, og den 
blinde tro på den frie markedsøkonomi. I 2009 angriber Svend Auken netop 
denne påstand: ”Folk, der lader, som om alle ideer er lige gode/dårlige, skal man 
være på vagt over for. Midt på vejen er der som bekendt ikke andet end hvide stri-
ber og døde fluer. At være i midten af noget, andre har defineret, er ikke opløften-
de” (Auken 2009) 
 
Netop det forhold, at SR-regeringen i sit regeringsgrundlag bekendtgør, at den vil 
videreføre VK-regeringens økonomiske politik, viser, at Socialdemokraterne har 
mistet sin egen ideologiske overbygning. SR-regeringen har erklæret, at den 
økonomiske der er den vigtigste for regeringen. Det vil sige, at Socialdemokra-
terne nu leder en samfundsudvikling, som Venstre har defineret.  
 
4.4.5 Forholdet til Dansk Folkeparti 
Det parti, der med størst gennemslagskraft har fundet den rigtige balance i de 
værdipolitiske spørgsmål i forhold til at vælgermaksimere, er Dansk Folkeparti. 
Rigtig mange traditionelle socialdemokratiske vælgere har siden midt-90’erne 
skiftet det store gamle arbejderparti ud med den nye dreng i klassen. Dansk Fol-
keparti formåede frem mod og efter valget i 2001 at cementere udlændinge-
spørgsmålet, som det suverænt mest afgørende emne i dansk politik. Der er løbet 
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meget vand under broen siden Poul Nyrup i 1999 sagde, at Dansk Folkeparti, 
aldrig ville blive stuerene (stm.dk 1999). I dag samarbejder lokale socialdemo-
krater i mange kommuner med Dansk Folkeparti, og partiet er med i langt de 
fleste forlig på Christiansborg. Peter Hummelgaard og Mattias Tesfaye skrev i 
2013 en kronik, hvori de argumenter for, at Socialdemokraterne bør samarbejde 
mere systematiseret med Dansk Folkeparti: ”Aftalen i Hvidovre (Konstituerings-
aftale efter kommunalvalg 2013, red.) bør – sammen med en række budgetaftaler 
og konstitueringer i andre kommuner – indvarsle en stadig mere åbenlys parla-
mentarisk ambition i Danmark: nemlig at Socialdemokraterne sammen med Dansk 
Folkeparti kan udgøre rygraden i et alternativt bredt flertal” (Ritzau 2013) 
 
Hvor det i slut-90’erne og start-00’erne var på udlændingespørgsmålet, at Soci-
aldemokraterne tabte vælgere Dansk Folkeparti, fordi de ikke formåede at lægge 
den rette kurs i sin værdipolitik, er det i dag andre spørgsmål, der afgør, om 
stemmen falder på Socialdemokraterne eller Dansk Folkeparti. Udlændingepoli-
tikken er trukket i baggrunden, og i dag er det først og fremmest økonomi, der 
dominerer den politiske dagsorden. Ifølge Thomas Gyldal har Dansk Folkeparti 
formået at ”stjæle” den dagsorden, velfærdsdagsordenen, som burde være ker-
nesocialdemokratisk: ”Det er på velfærdsdagsordenen man skubber vælgergrup-
per fra sig og over i armene på DF. Altså DF, de er det store velfærdsparti, fordi de 
siger 0.8 % i offentlig vækst, som var minimum i den 2020-plan den her regeringen 
definerede for år tilbage…Nu er vi gået ned på 0.6 %, så ved at DF bare siger 0.8 %, 
så vil de fremstå som et parti der har større ambitioner for fællesskabets vegne end 
Socialdemokratiet” (Bilag 4). 
 
Efter valget i 2001 blev det i valgundersøgelsen slået fast, at det ikke længere 
kunne betale sig for Socialdemokraterne at samarbejde med De Radikale, men at 
det derimod var decideret skadeligt for dem. Dette har en ganske simpel forkla-
ring. Socialdemokraterne har i udgangspunktet en venstreorienteret økonomisk 
politik og værdipolitisk ligger de omkring midten eller let til højre. Det Radikale 
Venstre ligger modsat, med en forholdsvis højreorienteret økonomisk politik, 
mens partiets værdipolitik ligger langt til venstre for Socialdemokraterne. Under 
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et Socialdemokratisk-Radikalt samarbejde, vil De Radikale derfor trække Social-
demokraterne så langt til højre fordelingspolitisk, at Socialdemokraternes væl-
gere ikke kan se forskel på dem og de borgerlige partier. Derfor vil vælgerne gå 
hen, hvor de kan se forskel – nemlig på værdipolitikken, hvor Socialdemokrater-
ne bliver trukket så langt til venstre af De Radikale at vælgerne ikke længere kan 
identificere sig med dem (Olsen 2013: 91f). 
 
Her ligger Dansk Folkeparti, langt hen ad vejen, på linje med Socialdemokraterne 
i den økonomiske politik, og har en værdipolitik der er mere på linje med den 
socialdemokratiske end den radikale. Derfor vil mange socialdemokratiske væl-
gere være tiltrukket af at stemme på Dansk Folkeparti fremfor Socialdemokra-
terne, fordi de her kan få den ”ægte vare”; stram udlændingepolitik, høj grad af 
omfordeling og blød velfærd, hvorimod Socialdemokraterne er tvunget til at 
samarbejde med Det Radikale Venstre (Olsen 2013: 91f). 
 
Ved at samarbejde med Dansk Folkeparti kan Socialdemokraterne, udover at få 
gennemført centrale dele af sine programmer, altså også genvinde tilliden i væl-
gerkorpset fordi dets vælgere er mere tilbøjelige til at støtte Dansk Folkepartis 
politik, end de radikales. Samtidig kan det også være en frugtbar strategi at gøre 
mod dem, som Per Hækkerup ønskede at gøre mod SF i 60’erne, og som det lyk-
kedes Socialdemokraterne at gøre med SF under SRSF-Regeringen, nemlig at 
bringe DF ”under åget”, og knække dem ved at sende dem ind på ministerkonto-
rene og give dem ansvar, i stedet for at lade dem føre overbudspolitik (denstore-
danske.dk b).  
 
4.4.6 Velfærd 
Der er ingen tvivl om, at velfærdsstaten har spillet en afgørende rolle i den soci-
aldemokratiske politik de sidste mange årtier. I 70’erne var det partiets erklære-
de mål at udbygge velfærdsstaten, så alle borgere kunne få glæde af stadigt flere 
offentlige goder (Socialdemokraterne 1977: 3). Op til folketingsvalget i 2007 før-
te partiet kampagnen ”Velfærd eller skattelettelser?”, der gjorde det klart for væl-
gerne, at partiet til enhver tid ville vælge at investere i velfærd frem for at give 
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skattelettelser (Thiemann 2007). Velfærdsstaten er således helt central i det so-
cialdemokratiske DNA. 
 
De senere år har velfærdsstaten gennemgået en udvikling, hvor udlicitering og 
markedsgørelse fylder stadigt mere i den offentlige sektor. Både den socialde-
mokratiske regering og den borgerlige opposition argumenterer i højere og høje-
re grad for, at både private virksomheder og frivillige organisationer skal udføre 
nogle af de opgaver, den offentlige sektor traditionelt har udført. Thomas Gyldal 
kritiserer denne udvikling, fordi Socialdemokraternes eksistensberettigelse og 
skæbne, ifølge ham, er kædet uløseligt sammen med velfærdsstatens ditto: ”Jeg 
er rædselsslagen for at vi accepterer en model, hvor private løsninger vinder ind på 
mange af fællesskabsinstitutioner, fordi vi så får en segmenteret velfærdsmodel… 
Hvis det sker, så vil den samfundsmodel, som jeg tror på, den samfundsmodel Soci-
aldemokratiet har arbejdet på at bygge op i de sidste 150 år, den vil dø. Og når den 
er død, så dør Socialdemokratiet… Vi kan ikke administrere en samfundsmodel, 
som er liberalistisk... Det er de i Liberal Alliance og de andre meget bedre til, så i 
virkeligheden er mit partis skæbne helt tæt sammen fra den samfundsmodel som er 
vores, og derfor skal vi forsvare den med næb og klør” (Bilag 4) 
 
Gyldal skitserer her, hvad den grundlæggende udfordring er for Socialdemokra-
terne, nemlig, at partiets fremtid i høj grad afhænger af velfærdsstatens udvik-
ling. Det er netop derfor, at han, sammen med en række andre socialdemokrati-
ske meningsdannere, kalder på et øget fokus på velfærdsbenet af partiets politik 
fremfor, som nu, udelukkende at fokusere på økonomisk balance. Han siger: ”Jeg 
tror at danskerne igen vil stemme på os, hvis vi viser dem, at vi har noget i vores 
ord, handling, og at vi er dem, der er bedst til at sikre en udvikling…Det væsentlig-
ste er policy, og indholdet af den politik som der bliver ført, der har man ikke været 
dygtige nok til, tilstrækkeligt præcist at vise, at man faktisk ville noget på fælles-
skabets vegne” (Bilag 4) 
 
Gyldal argumenterer altså både politisk og strategisk. Han mener, at det er nød-
vendigt for partiet at øge fokusset på velfærd og fællesskab, samtidig med at man 
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bevarer den økonomiske ansvarlighed og prioriterer at skabe private jobs. På 
den måde kan man både genfinde partiets politiske vision, der går på begge ben, 
og øge vælgernes tilslutning til partiet. 
 
 
4.4.7 Delkonklusion 
Vi har i ovenstående analyse inddraget en række socialdemokratiske debattører 
og deres bud på, hvad Socialdemokraterne skal gøre for igen at vinde vælgernes 
opbakning. Først og fremmest skal de genfinde det ideologiske kompas i den før-
te politik. Uden det ideologiske kompas og uden en vision for samfundet forstår 
vælgerne ikke, hvorfor Socialdemokraterne handler som de gør. Samtidig risike-
rer man som parti at glemme hvorfor man er i politik, hvis det eneste mål er at 
holde orden i finanserne.  
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5. Diskussion 
I dette kapitel vil vi ganske kort åbne op for andre forklaringer på kløften mellem 
vælgerne og Socialdemokraterne, end dem projektet hidtil har beskæftiget sig 
med i analysen. Vi har grundet projektets karakter ikke indgående kendskab til 
de nævnte emner, men vi vurderer, at de ved en nærmere undersøgelse ville 
kunne have bidraget til andre vinkler på projektets problemformulering og der-
med déts resultater. 
 
5.1 Dårlig kommunikation  
Vi har i projektet valgt at holde alt andet lige og antage, at faktorer som leder-
skab og kommunikation er konstante gennem hele perioden. Det er de selvfølge-
lig ikke, og man kan ikke afvise, at de har påvirket Socialdemokraternes krise. 
Spørgsmålet er derimod om den målte værdikløft er stor nok til også at have 
spillet en rolle. Politiske kommentatorer og Socialdemokraterne selv (dr.dk) har 
flere gange nævnt at dårlig kommunikation er roden til partiets dalende vælger-
tilslutning. En stor del af kritikken ligger i, at Socialdemokraterne ikke har været 
dygtige nok til at forklare deres vælgere, hvorfor de sager, som de arbejder med, 
er vigtige. Lotte Hansen opfordrer statsministeren til at blive mere synlig i Hver-
dagsdanmark: ”De har ikke markeret, hvorfor det er nødvendigt med reformer. 
Samtidig har statsministeren været alt for defensiv på sine pressemøder” (Øster-
gaard 2012). 
 
I et speciale fra Københavns Universitet beskrives det blandt andet hvordan So-
cialdemokraterne i høj grad gør brug af ’nødvendighedsretorik’. Nødvendigheds-
retorikken er en retorisk form, hvor politikerne søger at formidle en objektiv 
sandhed i stedet for at argumentere gennem ideologi og partipolitik. Specialet 
konkluderer, at retoriske midler blandt andre ting har betydet, at Socialdemo-
kraterne har kommunikeret rigtig dårligt og skabt afstand til deres vælgere. Dog 
argumenteres der for, at dette ikke er den bærende årsag, men denne er at finde i 
den politiske højredrejning, som beskrives i dette projekt (Kern 2013).  
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5.2 Handling fremfor tanke 
Som tidligere nævnt er der den risiko ved måle et partis værdier gennem ar-
bejdsprogrammer og principprogrammer, at man risikerer, at de værdier der 
gives udtryk for ikke blev praktiseret i virkeligheden. For eksempel kan et parti 
på papiret skifte værdi, men fortsætte af samme spor som tidligere, eller de kan 
fortsætte med at give udtryk for en værdi, men i praksis undlade at føre politik 
efter den. En måde at sikre et bedre mål kunne have været at benyttet sig af data 
fra Comparative Manifesto Project, der i over 30 år har målt partiers værdier ud 
fra partiers valgprogrammer (manifesto-project.wzb.eu 2014) Det ville have haft 
den fordel, at det dels er anderkendte mål for de forskellige partiers holdninger, 
og at det er kvantitativt målt, hvilket ville have gjort det lettere at sammenligne 
partiets værdiændringer med vælgernes. Dog bringer det os ikke ud af problem-
stillingen med, at det ikke er sikkert, at partiet førte den politik ud i livet, som de 
gik til valg på. Derimod kunne det have været frugtbart, hvis vi i stedet havde 
undersøgt værdiændringer ved at se på den politik Socialdemokraterne i praksis 
har ført i den undersøgte periode.  
 
5.3 Vælgerne tabes til sofaen 
Ved Folketingsvalget i 2011 valgte 12,3 % af den stemmeberettigede danske be-
folkning ikke at gå til stemmeurnerne (dst.dk 2011). Mængden af danskere der 
ikke stemmer har cirka været den samme i de sidste mange år, og har naturligvis 
betydning for alle danske partier, men især for Socialdemokraterne. I Ugebrevet 
A4 beskrives det hvordan en analyse har vist at; ”at sofavælgerne i stor stil udgø-
res af multikulturelle ghettobeboere, bingospillende campister og helt unge back-
packere med Facebook i blodet”. Hvis man ser bort fra det lidt farverige ordvalg, 
er der stor væsentlighed bag pointen. Undersøgelsen fortæller nemlig, at hele 
33,3 % af vælgere fra det nævnte segment, der rent faktisk valgte at stemme, 
satte deres kryds hos Socialdemokraterne (Christensen 2011).  
 
5.4 Gucci-Helle  
Skandaler gør politikerne og deres parti menneskelige. Samtidig gør de personli-
ge skandaler politik lidt mere appetitligt for flere vælgere, hvilket gør, at flere 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
68 
 
vælgere finder det spændende at følge med i skandalerne. Derfor vil de uheldige 
personsager i medierne have stor betydning for vælgernes syn på politikerne, og 
for hvor de sætter deres kryds. Som partiformand, fungerer Helle Thorning som 
partiets ansigt udadtil. Når partiets ansigt i pressen bliver portrætteret efter 
dennes evne til eksempelvis at have styr på privatøkonomien, valg af påklædning 
med videre, kan dette få betydning for partiets samlede profil og medvirke til at 
skubbe vælgere væk fra paritet. I sidste ende kan denne påvirkning af partiets 
profil være afgørende for vælgertilslutningen og dermed være en af de andre 
årsager til partiets vælgerkrise (Kühlmann 2010). 
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6. Konklusion 
I besvarelsen af vores problemformulering ”Hvilken betydning har de socialde-
mokratiske værdier, for partiets aktuelle vælgerkrise?” opstillede vi fire analyse-
spørgsmål. Vi vil nu med udgangspunkt i dem redegøre for de væsentligste kon-
klusioner fra analysen. 
 
I første del af analysen undersøgte vi Socialdemokraternes ideologi og idéhisto-
rie for den vej, at udlede hvilke værdier, der er centrale for Socialdemokraterne. 
Vi gennemgik udviklingen fra den revolutionære marxisme over den demokrati-
ske socialisme til socialdemokratismen. Heraf kunne vi udtrække fire kernesoci-
aldemokratiske værdier: lighed, opbakning til velfærdsstaten, regulering af mar-
kedet og omfordeling. Lighed blev udtrukket, da socialdemokrater traditionelt 
har set lighed som fundamentet for et stærkt samfund. De ønsker at give alle 
borgere lige muligheder for at udfylde deres potentiale i livet. Opbakning til vel-
færdsstaten blev valgt da den for socialdemokrater er et mål i sig selv. De ønsker 
at udvide og udbygge den og ser den som et afgørende middel til at sikre reel 
lighed blandt borgerne. Regulering af markedet blev valgt, da det altid har været 
afgørende for socialdemokrater at forsøge at tøjle markedskræfterne gennem 
socialistiske reformer og den vej få markedet som tjener i stedet for herre. Det 
skal være demokratiet der styre økonomien og ikke omvendt. Omfordeling blev 
valgt da det progressive skattesystem er et mål i sig selv og et middel til at sikre 
en vis grad af økonomisk lighed og finansiere velfærdsstaten. 
 
I anden del af analysen kunne vi med udgangspunkt i de valgte værdier undersø-
ge ændrer i Socialdemokraternes og vælgernes opbakning til disse værdier. Her 
viste det sig, at Socialdemokraterne havde flyttet sig ind mod midten på en ræk-
ke af værdierne siden 1990. Det drejede sig om opbakning til velfærdsstaten, 
regulering af markedet og omfordeling. Samtidig viste det sig, at vælgerne viste 
mindst lige så høj opbakning til værdierne i 2011 som i 1990, hvorfor vi konklu-
derede at partiet havde bevæget sig væk fra vælgerne og der derfor var opstået 
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en værdikløft. Det er vores påstand at denne værdikløft bærer en del af skylden 
for Socialdemokraternes krise.  
 
I tredje del af analysen undersøges det, hvad værdikløften skyldes med fokus på 
den tredje vejs indflydelse på dansk socialdemokratisk politik. Det konkluderes 
at de danske socialdemokrater i løbet af 90’erne og 00’erne bestemt lod sig på-
virke af Giddens’ forestilling om den tredje vej som løsningen på Socialdemokra-
ternes problemer. Dog er der også værdiændringer, der ikke kan forklares gen-
nem den tredje vej. Samtidig inddrages en række socialdemokraters bud på, 
hvilke årsager de ser til den Socialdemokratiske krise. Der menes blandt andet at 
man har købt borgerlige præmisser, at man fejlede på værdipolitikken og at man 
er stoppet med at lytte til kernevælgerne. Denne del ledere videre til fjerde del af 
analysen. 
 
I fjerde del af analysen diskuteres det, hvilke løsninger der er fremadrettet for 
Socialdemokraterne. De skal først og fremmest genfinde deres ideologiske kom-
pas i den førte politik. For det andet skal de gå aktivt ind i den nye værdikamp 
om årsagerne og ansvaret for finanskrisen og om hvordan byrderne skal forde-
les. For det tredje skal de finde ud af hvor de vil stå på værdi-politikken. Og for 
det fjerde skal de benytte sig af Dansk Folkepartis venstreorienterede forde-
lingspolitik til at skabe et alternativt uden om De Radikale, da det er dokumente-
ret at det er skadeligt for Socialdemokrater at sidde i regering med De Radikale.  
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7. Perspektivering 
Det danske socialdemokrati har over en årrække skridt for skridt bevæget sig 
længere mod midten af det politiske spektrum. Den udvikling har de senere år 
lagt grubunden, for den vælgerkrise partiet aktuelt oplever. Selvom tendensen 
kan genkendes i en række europæiske socialdemokratier, er der lande omkring 
os, hvor socialdemokratierne formår at øge opbakningen til det socialdemokrati-
ske projekt. Vi kigger her nærmere på det norske Arbeiderpartiet og det svenske 
Socialdemokratarne. 
 
7.1 Norge – otte år i regering 
I fjor mistede Arbeiderpartiet regeringsmagten efter otte år med økonomisk 
fremgang, jobskabelse og udbygning af velfærden. Selvom de leverede impone-
rende politiske resultater, mistede vælgerne tilliden til partiet. Ifølge iagttagere 
skyldes det ikke, at partiet ikke leverede resultater. Det gjorde de. Men Arbei-
derpartiet og dets leder Jens Stoltenberg formåede ikke at levere svar på mor-
gendagens udfordringer, ej heller at udfolde en socialdemokratisk vision for 
Norge. Situationen i Norge er både meget lig og meget forskellig fra den danske. 
Det norske samfund ligner på rigtig mange punkter det danske; universel vel-
færdsmodel, lav ulighed og stor sammenhængskraft. Arbeiderpartiet har i sin 
regeringstid leveret stærke resultater, ligesom det danske Socialdemokrati har 
gjort, men bliver alligevel straffet af vælgerne. Hvorfor? Fordi den daglige politik 
mangler ideologisk retning, og fordi partiet ikke kan adressere morgendagens 
problemer. Udfordringen er den samme i Danmark, og i Norge gik Arbeiderparti-
et tilbage med fem procentpoint og mistede regeringsmagten. 
 
7.2 Sverige – otte år i opposition  
I Sverige er Socialdemokratarne i den samme situation som deres danske søster-
parti var før valget i 2011. Efter mange år i opposition, hvor partiet navigerede 
uden ideologisk retning, har Socialdemokratarne det seneste år genfundet sit 
ideologiske udgangspunkt. Partiet har med fagforeningsmanden Stefan Löfven i 
spidsen trukket en skarp ideologisk skillelinje op, mellem centrum-højre rege-
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ringen og den venstreorienterede opposition. Med progressive socialdemokrati-
ske forslag på folkeskole-, sundheds- og arbejdsmarkedsområdet, demonstrere 
partiet tydeligt, at de vil en anden, mere fællesskabsorienteret, retning end den 
borgerlige regering. Partiet stormer frem i meningsmålingerne, og har et solidt 
forspring til den borgerlige koalitionsregering, og dermed er der noget der tyder 
på, at den klassiske socialdemokratiske politik, tiltrækker de vælgere, der i både 
2006 og 2010 forlod Socialdemokratarne (aftonbladet.se 2014). 
 
7.3 Socialdemokratisme på dansk, norsk og svensk 
De danske, norske og svenske socialdemokratier har de senere år haft den sam-
me udfordring; at de har mistet ideologisk retning, og at befolkningen ikke kan 
genkende sig selv, i den politik der bliver ført. Erfaringen fra Norge må være, at 
selvom man er i regering, og skaber resultater til gavn for borgerne, så nytter det 
ikke meget, hvis fortællingen om de bagvedliggende værdier ikke følger med. Det 
har de svenske Socialdemokratarne opfanget, og de fører en progressiv, venstre-
orienteret politik. I Danmark er Socialdemokraterne ved at begå den samme fejl 
som Arbeiderpartiet: de leverer resultaterne, men de har ingen ideologisk over-
bygning, og derfor bliver de straffet af vælgerne. 
 
Måske burde den socialdemokratiske ledelse kigge mod naboerne og konstatere, 
at de fejl, Arbeiderpartiet begik, er de samme fejl, som Socialdemokraterne be-
går, og som Socialdemokratarne for længst har formået at håndtere. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
73 
 
8. Litteraturliste 
 
Bøger 
 
- Andersen, Lars; Juul, Jonas Schytz; Olsen, Lars og Ploug, Niels (2012): Det 
danske klassesamfund – et socialt Danmarksportræt. 1. Udgave, Køben-
havn, Gyldendal. 
- Andersen, Lotte Bøgh og Hansen, Kasper Møller (2012): Metoder i Stats-
kundskab. 2. Udgave, 2. Oplag, København, Hans Reitzels Forlag. 
- Brinkmann, Svend og Kvale, Steinar (2008): InterView. Introduktion til et 
håndværk. 2. Udgave, København, Hans Reitzels Forlag. 
- Brinkmann, Svend og Tanggaard, Lene (2010): Kvalitative Metoder – en 
grundbog. 1. Udgave, 4. Oplag, København, Hans Reitzels Forlag.  
- Dybdal, Anders (2014): Socialdemokratiske tænkere. 1. Udgave, Køben-
havn, Informations Forlag. 
- Giddens, Anthony (1998): Den tredje vej. 1. udgave, København, Hans 
Reitzels Forlag.  
- Gundelach, Peter (2011): Små og store forandringer – Danskernes værdier 
siden 1981. 1. Udgave, København, Hans Reitzels Forlag. 
- Heywood, Andrew (1992):  Political ideologies: An introduction. 1. Udgave, 
London, Macmillan. 
 
Internetartikler 
 
- Andersen, Allan; Arfaoui, Karim; Dybvad, Kaare; Knigge, Annemarie; 
Krzyrosiak, Christina (2014): Socialdemokratiet har brug for en rød tråd. 
Berlingske. Besøgt 15. maj 2014. 
http://www.b.dk/kronikker/socialdemokratiet-har-brug-for-en-roed-
traad 
- Auken, Svend (2009): Svend Auken: Mit politiske testamente (1). Dagbladet 
Politiken. Besøgt 20. Maj 2014. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
74 
 
http://politiken.dk/debat/kroniken/ECE796332/svend-auken-mit-
politiske-testamente-i/ 
- Christensen, Katrine Birkedal (2011): Folketingsvalget vindes i ghettoer og 
på campingpladser. Ugebrevet A4. Besøgt 26. April 2014. 
http://www.ugebreveta4.dk/folketingsvalget-vindes-i-ghettoer-og-paa-
campingplad_14519.aspx 
- Dybdal, Anders (2014): Socialdemokratiets ideologiske krise. Morgenavi-
sen Jyllandsposten. Besøgt 18. Maj 2014. http://jyllands-
posten.dk/opinion/kronik/ECE6616925/socialdemokratiets-ideologiske-
krise/ 
- Hummelgaard, Peter (2013): Kom nu ind i kampen, socialdemokrater!. 
Dagbladet Politiken. Besøgt 20. Maj 2014. 
http://politiken.dk/debat/profiler/hummelgaard/ECE1922946/kom-nu-
ind-i-kampen-socialdemokrater/ 
- Kern, Nadja Lund (2013): Kommunikative kvaler – en analyse af Socialde-
mokraternes sprogbrug. Kommunikationsforum.dk. Besøgt 20. Maj 2014. 
http://www.kommunikationsforum.dk/log/multimedia/PDF%20og%20
an-
dre%20dokumenter/Kommunikative%20Kvaler_Nadja%20Lund%20Ker
n.pdf 
- Kühlmann, Lone (2010): Personfikserede skandaler er godt stof. Dagbladet 
Information. Besøgt 4. Maj 2014. http://www.information.dk/240895  
- Møller, Bjarke (2013): Finanskrisens fortrængte årsager. Ugebrevet Man-
dag Morgen. Besøgt 23. Maj 2014. https://www.mm.dk/finanskrisens-
fortraengte-aarsager 
- Nielsen, Peter (2012): Politik er reality-tv for eliten. Dagbladet Informati-
on. Besøgt 12. Maj 2014. http://www.information.dk/314699  
- Stuhr, Michael (2014): Skarp kritik fra egne rækker: S-top er politisk tone-
døv. TV2. Besøgt 14. Maj 2014. http://nyhederne.tv2.dk/2014-03-23-
skarp-kritik-fra-egne-rækker-s-top-er-politisk-tonedøv 
- Sørensen, Kasper Kildegaard (2013): Med partiernes krise kom demokrati-
ets krise…Eller hvad?. Berlingske. Besøgt 25. Maj 2014. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
75 
 
http://www.b.dk/politiko/med-partiernes-krise-kom-demokratiets-
krise-eller-hvad 
- Termansen, Jesper (2002): Det knager i forholdet mellem parti og fagbe-
vægelse. Besøgt 23. Maj 2014. http://www.b.dk/danmark/det-knager-i-
forholdet-mellem-parti-og-fagbevaegelse 
- Tesfaye, Mattias (2012): 10 teser om moderne socialisme. Dagbladet Poli-
tiken. Besøgt 21. Maj 2014. http://politiken.dk/debat/ECE1585332/10-
teser-om-moderne-socialisme/ 
- Thiemann, Per (2007): Thorning: Valget står mellem velfærd eller skatte-
lettelser. Avisen.dk. Besøgt 25. Maj 2014. 
http://www.avisen.dk/thorning-valget-staar-mellem-velfaerd-eller-
skattelet_61362.aspx 
- Thorning-Schmidt, Helle (2008): For enden af den tredje vej. Dagbladet Po-
litiken. Besøgt 19. Maj 2014. 
http://politiken.dk/debat/kroniken/ECE493745/for-enden-af-den-
tredje-vej/ 
- Winther, Bent (2011): Aldrig har der været så mange akademikere i folke-
tinget. Berlingske. Besøgt 12. Maj 2014. http://www.b.dk/politiko/aldrig-
har-der-vaeret-saa-mange-akademikere-i-folketinget 
- Østergaard, Tine Gjeldsted (2012): Kommentator: S kommunikerer for 
dårligt. Berlingske. Besøgt 21. Maj 2014. 
http://www.b.dk/politiko/kommentator-s-kommunikerer-for-daarligt  
 
Internetkilder 
 
- denstoredanske.dk a: Neoliberalisme. Besøgt 25. Maj 2014. 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Stat
slære_og_politisk_videnskabsteori/neoliberalisme_-_idstrømninger 
- denstoredanske.dk b: Per Hækkerup. Besøgt 22. Maj 2014. 
http://www.denstoredanske.dk/Danmarks_geografi_og_historie/Danmar
ks_historie/Danmark_efter_1945/Per_Hækkerup  
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
76 
 
- denstoredanske.dk c: Progressiv skat. Besøgt 21. Maj 2014. 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Økonomi/Fina
nspolitik/progressiv_skat 
- dr.dk (2012): S erkender: Vi kommunikere dårligt. Besøgt 23. Maj 2014.  
http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2012/08/10/082859.htm  
- dst.dk (2011): Folketingsvalget 15. September 2011. Besøgt 12. Maj 2014. 
http://www.dst.dk/pukora/epub/upload/17956/headword/dk/45.pdf  
- evm.dk (2013): Rapport fra udvalget om finanskrisens årsager. Besøgt 21. 
Maj 2014. http://www.evm.dk/~/media/oem/pdf/2013/2013-
publikationer/18-09-13-rapport-fra-udvalget-om-finanskrisens-
aarsager/18-08-2013-gennemgang-af-rapport-ved-pressemoedet.ashx 
- kmd.dk (2013): Kommunalvalget 19. November 2013 Herlev Kommune. 
Besøgt 19. Maj 2014. http://kmdvalg.dk/kv/2013/k84982163.htm  
- manifesto-project.wzb.eu (2014): Manifesto Project Database. Besøgt 22. 
Maj 2014. https://manifesto-project.wzb.eu/information/information 
- megafon.dk (2014): Seneste politiske indeks fra Megafon. Besøgt 25. Maj 
2014. http://www.megafon.dk/362/seneste-politiske-indeks-fra-
megafon 
- stm.dk (1999): Statsminister Poul Nyrup Rasmussens replig ved åbningsde-
batten i Folketinget den 7. Oktober 1999. Besøgt 20. Maj 2014. 
http://www.stm.dk/_p_7628.html 
- stm.dk (2011): Et Danmark der står sammen. Besøgt 17. Maj 2014. 
http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/R
egeringsgrundlag_okt_2011.pdf 
- valgprojektet.dk (2014): Det danske valgprojekt. Besøgt 11. Maj 2014. 
http://www.valgprojektet.dk/default.asp  
 
Partiprogrammer 
 
- Socialdemokraterne (1988): På menneskets vilkår. 
- Socialdemokraterne (1992a): På menneskets vilkår. 
- Socialdemokraterne (1992b): Tillid til mennesket – tro på fremtiden. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
77 
 
- Socialdemokraterne (2000): Fri og fælles. 
- Socialdemokraterne (2004): Hånden på hjertet. 
- Socialdemokraterne (2012): Vi bygger fremtidens Danmark.  
 
Videnskabelige artikler 
 
- Andersen, Jørgen Goul; Borre, Ole; Sauerberg, Steen; Nielsen, Hans Jørgen 
og Worre, Torben (1990): Valgundersøgelsen 1990. 2. Udgave, Dansk Data 
Arkiv. 
- Andersen, Jørgen Goul; Borre, Ole; Nielsen, Hans Jørgen; Thomsen, Søren 
Risberg Thomsen og Elklit, Jørgen (2001): Valgundersøgelsen 2001, ho-
vedundersøgelsen. 1. Udgave. Dansk Data Arkiv. 
- Katz, Richard S. & Mair, Peter (1995): Changing Models of Party Organiza-
tion and Party Democracy: The emergence of the Cartel Party. Party Poli-
tics 1 (1) 
- Öberg, Per Ola; Svensson, Torsten; Christiansen, Peter Munk; Nørgaard, 
Asbjørn Sonne; Rommetvedt, Hilmar og Thesen, Gunnar (2011): Disrupted 
Exchange and Declining Corporatism: Government Authority and Interest 
Group Capability in Scandinavia. Government and Opposition, 46 (3). 
